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Interpretacje "krzyzowe
Autor pragnie podziekowac wszystkim tym,
którzy przyczynili sie do powstania tej pracy i
jednoczesnie przeprasza, ze z braku miejsca
nie moze ich wszystkich tu wymienic. Spe-
cjalne podziekowania naleza sie Agnieszce
Zawadowskiej za wieloletnie cenne uwagi tak
wezlowe, jak i krzyzowe, a wsród nich za nie-
zapomniana mowe [7]*.

§ 1. Wstep
Ktokolwiek kiedykolwiek gdziekolwiek i komu-
kolwiek próbuje opisac jakiekolwiek wydarze-
nie musi w ten czy inny sposób swiadomie lub
nieswiadomie pójsc na pewien kompromis. Z
jednej strony, mówiac do kogos nalezy, przez
szacunek dla sluchacza, mówic tak, by ten ro-
zumial to, co mówimy i co sie z tym wiaze, by
mu sie przyjemnie sluchalo. Z drugiej strony,
mówiac, mQ)'vimyo czyms i, by wiernie oddac
istote, nalezy w jak najoszczedniejszych i naj-
lepiej dopasowanych slowach ujac calosc jako
taka. Te dwa antagonistyczne aspekty nie za-
wsze daja sie pogodzie w mila, harmonijna. in-
formujaca opowiesc. Opowiadajac, ludzie po-
pelniaja na ogól klasyczny blad zlotego kija:
zamiast wybrac zlote konce (które, jak wia-
domo, sa dwa [8]), .wybieraja" zloty srodek,
który ze swej natury jesttylko jeden i o zadnym
wyborze mowy byc nie moze.

Niniejsza praca jest propozycja rozwiaza-
nia powyzszych problemów w duchu .uchwy-
ceQia kija za konce".

Teoria interpretacji jezyka naturalnego jest
szeroka i dynamicznie rozwijajaca sie dziedzi-
na. Ciagle jest jeszcze wiele nie rozwiazanych
problemów [1], ale sa juz takze pewne znane
i slawne rozwiazania [2]. Powstalo tez wiele
prac stosujacych prezentowana tu teorie w in-
nych dziedzinach nauki. Za szczególnie cie-
kawe uwazamy studia z literaturoznawstwa
krzyzowego [6] i kryminologii wezlowej [5]. Te-
oria ilosciowa nie jest tak dobrze rozwinieta,
jak teoria jakosciowa, ale zwlaszcza ostatnio
pojawilo sie kilka interesujacych wyników. Na
wyróznienie zasluguje praca [3].

Marek W. Zawadowski (1960) - zajmuje sie logika
matematyczna. teoria toposów. Pracuje w Instytucie
Matematyki UW. Publikowal w pismach
specjalistycznych. W .RP" 11/88 ukazal sie jego tekst
"O relatywistycznej zaleznosci lingwistycznej".
Mieszka w Warszawie.

. W nawiasach kwadratowych podajemy pozycje biblio-
grafii zamieszczonej na koncu artykulu.

130

§ 2. Teoria Interpretacji
Paragraf ten poswiecimy na wprowadzenie
podstawowych pojec, które pozwola nam na
sformulowanie Tezy Fundamentalnej (Teza
1).Wtym celu poczynimy najpierw kilka obser-
wacji.

Zauwazmy, ze mówiac .drzewo" mozemy
miec na mysli drzewo o takie o:

a mówiac .krzew" mozemy myslec o takim o:

~
krzewie.

Taka sytuacje, dalej zwana interpretacja
równolegla, oznaczamy graficznie w nastepu-
jacy sposób:

drzewo--+ drzewo
krzew --+ krzew

tzn. po lewej stronie strzalki umieszczamy
slowo, a po prawej jego znaczenie.
W konwencji tzw. komiksowej oznacza sie to
tak:

u ~ ~~ Q' . OD~ OD~~

~n lY
lub tak:

V 6)
,° n~sQ e:>0

Podobnie slowa .Tak" i .Nie" mozemy zinter-
pretowac równolegle: .

Tak --+ Tak
Nie --+ Nie

Niemniej jednak podane powyzej interpre-
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tacje nie sa jedynymi mozliwymi. Mówiac
"drzewo" mozemy miec na mysli krzew, a w
miejsce slowa .Tak" uzywamy czasem slowa
"Nie". Takie interpretacje, zwane dalej krzyzo-
wymi, oznaczamy w nastepujacy sposób:

drzewo><'drzewo

krzew krzew
i odpowiednio:

Tak>< Tak

Nie Nie
Czytelnik z latwoscia zauwazy charaktery-

styczne skrzyzowania strzalek, od których in-
terpretacje biora swoja nazwe.

przy prezentacji interpretacji krzyzowej w
konwencji komiksowej charakterystyczne
skrzyzowania nie wystepuja. Latwo to zaob-
serwowac na przykladzie:

o

~Q.'

€Y

Natychmiastowa konsekwencja istnienia
interpretacji krzyzowych jest:

Teza 1 (Fundamentalna)
To, co mówimy, to mówimy, ato, co to zna-

czy, to to znaczy

§ 3. Zastosowanie
Uzbrojeni w aparat teoretyczny wprowadzony
w § 2 mozemy teraz pokusic sie o próbe zary-
sowania mozliwych rozwiazan problemów po-
stawionych na wstepie.

Zalózmy, ze twór abstrakcyjny Osoba1,
który dla jego wiekszego spersonifikowania
bedziemy nazywali .Zenek'" . ma nastepujacy
zasób slów:

L = (drzewo, purpurowosc, spac, pod)
Powstaje problem, jak przekazac Zenkowi

mysl zawarta w zdaniu:
.Szekspirowski dramat misternie rzezbi

postacie swych bohaterów".
Rozwiazanie trywialne, jakie moze sie ko-

mus nasunac, by po prostu wypowiedziec to
zdanie, jest raczej nie do przyjecia. Nietrudno
sobie wyobrazic, ze sympatyczny Zenek nic

. Zenek - by przyblizyc nieco abstrakcyjne pojecie Ze-
nka. zauwazmy. ze w Mechanice role naszego Zenka pelni
masa próbna m.

by nie zrozumial, a nawet gotów bylby sie
obrazic. Zeby nie draznic Zenka i jednocze-
snie osiagnac cel, proponujemy postapic w
nastepujacy sposób: wypowiedziec zdanie w
jezyku Zenka, ale przy interpretacji krzyzowej.
Mozemy powiedziec poczciwemu Zenkowi
otwarcie tak jak jest:

"Purpurowa purpurowosc purpurowo spi
pod drzewem", majac oczywiscie nastepujaca
interpretacje na mysli:

Purpurowa~ Szekspirowski
purpurowosc ~ dramat

purpurowo~ misternie
spi ~ rzezbi

poddrzewem ~ postacieswychbohaterów
W ten sposób my wyrazilismy to, co chcie-

lismy wyrazic, a Zenek zrozumie ztego tyle, ile
bedzie chcial zrozumiec. A zatem uchwycili-
smy dwa zlote konce!

Zauwazmy, ze opisalismy powyzsza inter-
pretacje w sposób skrócony i charaktery-
styczne skrzyzowania strzalek nie wystepuja
explicite.

§ 4. Interpretacje wezlowe
Powstaje pytanie, czy wystarczy rozwazac in-
terpretacje krzyzowe. Innymi slowy, czy dla
dowolnego opisu istnieje interpretacja krzy-
zowa, przy której ten opis jest wierny. Jesli tak
nie jest, to jaka klasa interpretacji jest wystar-
czajaca w powyzszym sensie. Okazuje sie, ze
odpowiedz na pytanie pierwsze jest nega-
tywna. A. Mickiewicz w [4] sygnalizuje pewna
taka sytuacje w nastepujacy sposób:

.Jezyk klamie glosowi, a glos myslom kla-
mie".

Z punktu widzenia najnowszych badan nad
interpretacjami powyzsze zdanie mówi nam
po prostu, ze mamy do czynienia z dwoma na-
stepujacymi bezposrednio po sobie interpre-
tacjami krzyzowymi. Taka interpretacje zlozo-
na i inne, byc moze bardziej skomplikowane,
nazwiemy interpretacjami wezlowymi. Proces
opisahy przez A. Mickiewicza i inne mu
podobne nazwiemy zasuplywaniem. Stad la-
two otrzymujemy pelna charakteryzacje inter-
pretacji wezlowych.
Teza 2

Kazda interpretacja wezlowa jest kombina-
cja zasuplania interpretacji krzyzowych.

Latwo zauwazyc, ze interpretacje wezlowe
sa wystarczajaca klasa interpretacji. Bezpo-
srednia konsekwencja tego faktu jest:
Teza 3

Kazdy mówi (jakas) prawde.
Innymi slowy, zawsze mozna znalezc in-

terpretacje wezlowa, przy której rzeczy sie tak
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maja, jak je ktos nam raczyl przedstawic,
Przyklad: .

Przypuscmy, ze na jakies pytanie odpo-
wiedziano nam .Tak", Mozemy próbowac
ustalic,czy wlasciwajest w tymprzypadku in-
terpretacja równolegla

Tak -). Tak
Nie -). Nie

czy moze krzyzowa
Tak>< Tak

Nie Nie
Jednak problem ten latwo mozna tozwia-

'zac ogólnie przy pomocy nastepujacej inter-
pretacjiwezlowej: " ","

" Tak~Tak
Nie~ie

która nam rozjasnia w sposób uniwersalny, co
opowiadajacy mial na mysli.

Warto dodac, ze odpowiedz "Tak, tak"
wskazuje nam pierwsza interpretacje, odpo-
wiedz "Tak, to znaczy nie" druga, a odpowiedz
"I tak, i nie" trzecia. Jednak w dzisiejszych la-
konicznych czasach ludzie'ograniczajasie na
ogól do tego, by powiedziec to, co chcieli po-
wiedziec, nie dajac najmniejszych wskazó-
wek, jak to, co powiedzieli, nalezy rozumiec.

§ 5. Uwagi koncowe
W swietle powyzszych badan, Ci, o których
nieswiadomi powierzchownie mówia "fanta-
sci", "blagierzy","klamcy",sa ludzmi mówia-
cymizupelnie niewybujaleprawdy, tyle tylko,
ze byc moze o innymswiecie (przyinnej inter-
pretacji). Taki swiat nie musi byc ani lepszy,
anigorszy od naszego (faktyczniena ogóljest
lepszy-tzw. koloryzowanie),totez niepowin-
nismygo bezmyslnie odrzucac,

Chcialbym jeszcze wyglosic krótkie ore-
dzie. Wnikliwybadacz spostrzeze niechybnie,

. ze jest to niejako przeslanie tej pracy.
Oredzie 1

Skoro i tak bedziemy zrozumiani, naszym
zadaniem jest mówicsympatycznie.

Mówmy: w miejsce:
~ ~

"Dzisiejszego "Ubieglej
poranka nocy
slonce pijanykierowca
wstalo rozjechal
skoro swit" trzy sierotki"

a kto bedzie chcial sie dowiedziec prawdy, to.
sobie naszkicowana interpretacje latwo od-
tworzy w pamieci (tzw. "dospiewywanie so-
bie"). Podobnie, zamiast powiedziec:
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"Wdzdzysta noc gzegzólki ipiegze nazar-
ly sie grochu, a potem rzygalydo brytfanny".
powiedzmy raczej:

.Wblogiporanek szczurki imyszkinapapu-
sialy sie mieska iserka, a potem kupusialy do
ryzyku", .
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