Varia

Marek W. Zawadowski
Interpretacje krzyzowe

Autor pragnie podmekowac wszystkim tym,
ktérzy przyczynili sig do powstansa tej pracy i
jednoczesnie przeprasza, ze z braku miejsca
nie moze ich wszystkich tu wymienié. Spe-
cjalne podzigkowania nalezg sig Agnieszce
Zawadowskiej za wieloletnie cenne uwagi tak
weztowe, jak i krzyzowe, a wérdd nich za nie-
zapomniang mowe [7]*.

§1. Wstep

Ktokolwiek kiedykolwiek gdziekolwiek i komu-
kolwiek prébuje opisa¢ jakiekolwiek wydarze-
nie musiw ten czy inny sposéb swiadomie lub
nieswiadomie péj$¢ na pewien kompromis. Z
jednej strony, méwiac do kogos nalezy, przez
szacunek dla stuchacza, méwic tak, by ten ro-
zumiat to, co méwimy i co sig z tym wigze, by
mu sie przyjemnie stuchato. Z drugiej strony,
moéwigc, méwimy o czyms i, by wiernie oddad
istote, nalezy w jak najoszczedniejszych i naj-
lepiej dopasowanych stowach ujac cato$é jako
taka. Te dwa antagonistyczne aspekty nie za-
wsze dajg sie pogodzié w mitg, harmonijng, in-
formujaca opowiesé. Opowiadajge, ludzie po-
pelniajg na ogét klasyczny bigd zlotego kija:
zamiast wybrac ziote korice (ktére, jak wia-
domo, sg dwa [8]), .wybierajg” zloty $rodek,
ktéry ze swej natury jesttylko jedenio zadnym
wyborze mewy byc nie moze.

Niniejsza praca jest propozycjg rozwigza-
~ nia powyzszych probleméw w duchu ,uchwy-

cenia kija za konce”.

Teoria interpretacji jgzyka naturalnego jest
szerokg i dynamicznie rozwijajacq sig dziedzi-
ng. Ciggle jest jeszcze wiele nie rozwigzanych
probleméw [1], ale sg juz takze pewne znane
i stawne rozwigzania [2]. Powstalo teZ wiele
prac stosujacych prezentowang tu teorig w in-
nych dziedzinach nauki. Za szczegdlnie cie-
kawe uwazamy studia z literaturoznawstwa
krzyzowego [6] i kryminologii weztowej [5]. Te-
oria ilosciowa nie jest tak dobrze rozwinieta,
jak teoria jakosciowa, ale zwlaszcza ostatnio
pojawito sig kilka interesujgcych wynikéw. Na
wyréznienie zastuguje praca [3].

Marek W. Zawadowski (1960) — zajmuje sig logika
matematyczna, teorig toposéw. Pracuje w Instytucie
Matematyki UW. Publikowat w pismach
specjalistycznych. W ,RP" 11/88 ukazal sig jego tekst
.0 relatywistycznej zaleznosci lingwistycznej”.
Mieszka w Warszawie.

* W nawiasach kwadratowych podajemy pozycje biblio-
grafii zamieszczonej na koricu artykulu.
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§ 2. Teoria interpretacji
Paragraf ten po$wiecimy na wprowadzenie
podstawowych pojeé¢, kiére pozwolg nam na
sformutowanie Tezy Fundamentalnej (Teza
1). Wtym celu poczynimy najpierwkilka obser-
wacji.

Zauwazmy, ze méwigc .drzewo” mozemy
mie¢ na mysli drzewo o takie o:

a moéwiac krzew” mozemy mysle¢ o takim o:

krzewie.

Takg sytuacje, dalej zwang interpretacja
rownolegiq, oznaczamy graficznie w nastepu-
jacy sposéb:

drzewo - drzewo

krzew — krzew
tzn. po lewej stronie strzatki umieszczamy
stowo, a po prawej jego znaczenie.
W konwenciji tzw. komiksowej oznacza sig to
tak:

lub tak:

el

Podobnie stowa ,Tak” i ,Nie” mozemy zinter-
pretowaé réwnolegle:
Tak — Tak
Nie = Nie
Niemniej jednak podane powyzej interpre-
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tacje nie sg jedynymi mozliwymi. Méwigc
.drzewo” mozemy mie¢ na mysli krzew, a w
miejsce stowa ,Tak” uzywamy czasem stowa
.Nie”". Takie interpretacje, zwane dalej krzyzo-
wymi, oznaczamy w nastepujacy sposob:
drzew -drzewo
krze\:><krzew
i odpowiednio:
Tak Tak
Nie>< Nie
Czytelnik z latwoscig zauwazy charaktery-
styczne skrzyZowania strzatek, od ktorych in-
terpretacje biorg swojg nazwe.
Przy prezentacji interpretacji krzyzowej w

konwencji komiksowej charakterystyczne
skrzyzowania nie wystepuja. Latwo to zaob-

serwowac na przyktadzie:
s

Natychmiastowg konsekwencjg istnienia
interpretacji krzyzowych jest:

Teza 1 (Fundamentalna)
To, co méwimy, to méwimy, a to, co to zna-
czy, to to znaczy

§ 3. Zastosowanie

Uzbrojeni w aparat teoretyczny wprowadzony
w§2 mozerny teraz pokusnc sua o probe zary-
sowania mozliwych rozwigzan probleméw po-
stawionych na wstepie.

Zalozmy, ze twér abstrakcyjny Osoba,,
ktory dla jego wigkszego spersonmkowanla
bedziemy nazywali .Zenek™ , ma nastepujacy
zas(b stow:

L = (drzewo, purpurowosé, spac, pod)

Powstaje problem, jak przekazac¢ Zenkowi
my$l zawartg w zdaniu:

.Szekspirowski dramat misternie rzezbi
postacie swych bohaterow”.

Rozwigzanie trywialne, jakie moze sie ko-
mu$ nasunac, by po prostu wypowiedzie¢ to
zdanie, jest raczej nie do przyjecia. Nietrudno
sobie wyobrazi¢, ze sympatyczny Zenek nic

* Zenek — by przyblizy¢ nieco abstrakcyjne pojecie Ze-
nka, zauwazmy, Zze w Mechanice role naszego Zenka petni
masa proébna m.

by nie zrozumiat, a nawet gotéw bylby sieg
obrazié. Zeby nie drazni¢ Zenka i jednocze-
$nie osiagnaé cel, proponujemy postapi¢ w
nastgpujacy sposob: wypowiedzieé zdanie w
jezyku Zenka, ale przy interpretacji krzyzowej.
Mozemy powiedzie¢ poczciwemu Zenkowi
otwarcie tak jak jest:

.Purpurowa purpurowos¢ purpurowo $pi
pod drzewem”, majgc oczywiscie nastgpujacg
interpretacje na mysli:

Purpurowa — Szekspirowski

purpurowo$¢ — dramat

purpurowo — misternie

$pi —» rzezbi
pod drzewem — postacie swych bohaterow

W ten sposoéb my wyrazilismy to, co chcie-
lismy wyrazi¢, aZenek zrozumie ztego tyle, ile
bedzie chciat zrozumieé. A zatem uchwycili-
$my dwa zlote kornce!

Zauwazmy, ze opisaliémy powyZszg inter-
pretacje w sposéb skrocony i charaktery-
styczne skrzyzowania strzatek nie wystepujg
explicite.

§ 4. Interpretacje wgziowe

Powstaje pytanie, czy wystarczy rozwazac in-
terpretacje krzyzowe. Innymi slowy, czy dla
dowolnego opisu istnieje interpretacja krzy-
zowa, przy ktorej ten opis jest wierny. Jesli tak
nie jest, to jaka klasa interpretacji jest wystar-
czajgca w powyzszym sensie. Okazuje sig, ze
odpowiedZ na pytanie pierwsze jest nega-
tywna. A. Mickiewicz w [4] sygnalizuje pewng
takg sytuacje w nastepujacy sposoéb:

Jezyk ktamie gtosowi, a glos myslom kia-
mie”.

Z punktu widzenia najnowszych badan nad
interpretacjami powyzsze zdanie mowi nam
po prostu, ze mamy do czynienia z dwoma na-
stepujacymi bezposrednio po sobie interpre-
tacjami krzyzowymi. Takga interpretacje ztozo-
ng i inne, by¢ moze bardziej skomplikowane,
nazwiemy interpretacjami weztowymi. Proces
opisany przez A. Mickiewicza i inne mu
podobne nazwiemy zasuptywaniem. Stad ta-
two otrzymujemy petng charakteryzacjg inter-
pretacji weziowych.

Teza 2

Kazda interpretacja wezlowa jestkombina-
cja zasuptania interpretacji krzyzowych.

tatwo zauwazyé¢, ze interpretacje wezlowe
sg wystarczajaca klasg interpretacji. Bezpo-
srednig konsekwencjg tego faktu jest:

Teza 3

Kazdy mowi (jakas) prawde.

Innymi slowy, zawsze mozna znalez¢ in-
terpretacje wezlowa, przy ktorej rzeczy sie tak
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maja, jak je kto$ nam raczyt przedstawic.

Przyktad:

Przypusémy, Zze na jakie$ pytanie odpo-
wiedziano nam ,Tak”. MoZemy prébowaé
ustali¢, czy wlasciwg jest w tym przypadku in-
terpretacja rownolegta

Tak - Tak
Nie — Nie
czy moze krzyzowa
Tak ><Tak
Nie Nie

Jednak problem ten tatwo mozna rozwig-
'zac ogodlnie przy pomocy nastgpujgcej inter-
pretacji wezlowej: s

Tak Tak
Nia>®<Nie
ktéra nam rozjagnia w sposéb uniwersalny, co
opowiadajgcy miatl na mysli.

Warto dodaé, ze odpowiedz ,Tak, tak”
wskazuje nam pierwszg interpretacje, odpo-
wiedz ,Tak, to znaczy nie” druga, a odpowiedz
.l tak, i nie” trzecia. Jednak w dzisiejszych la-
konicznych czasach ludzie'ograniczajg sie na
ogot do tego, by powiedziec¢ to, co chcieli po-
wiedzieé¢, nie dajgc najmniejszych wskazo-
wek, jak to, co powiedzieli, nalezy rozumie¢.

§ 5. Uwagi koncowe

W swietle powyzszych badan, Ci, o ktérych
nieswiadomi powierzchownie méwia .fanta-
éci”, ,blagierzy”, .klamcy”, sg ludZmi mowig-
cymi zupetnie niewybujate prawdy, tyle tylko,
Ze by¢ moze o innym $wiecie (przy innej inter-
pretacji). Taki Swiat nie musi by¢ ani lepszy,
anigorszy od naszego (faktycznie na ogot jest
lepszy —tzw. koloryzowanie), totez nie powin-
niémy go bezmysinie odrzucac.

Chcialbym jeszcze wygtlosi¢ krétkie ore-
dzie. Wnikliwy badacz spostrzeze niechybnie,
ze jest to niejako przestanie tej pracy.
Oredzie 1

Skoro i tak bedziemy zrozumiani, naszym
zadaniem jest mowi¢ sympatycznie.

Mowmy: w miejsce:

l o
.Dzisiejszego .Ubiegtej
poranka nocy
slonce pijany kierowca
wstato rozjechat
skoro swit” trzy sierotki”

a kto bedzie chciat sig¢ dowiedzie¢ prawdy, to
sobie naszkicowang interpretacje tatwo od-
tworzy w pamigci (tzw. .dospiewywanie so-
bie"). Podobnie, zamiast powiedziec:
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W dzdzystg noc gzegzdiki i piegze nazar-
ty sig grochu, a potem rzygaly do brytfanny”.
powiedzmy raczej:

.W btogi poranek szczurkii myszki napapu-
sialy sie migska i serka, a potem kupusiaty do
ryzyku”. | |
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