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”Z"cbramel{omlsjldJs postgpowania habilitacyjnego dra Adama Szereszewskiego (nazywana
dalej Komisjg) rozpoczeto sie w dniu 1 lutego 2016 r. 0 godz. 10:00 . Bralo w nim udziat 7
cztonkéw Komisji:

L. prof. dr hab. inz. Henryk Petryk z Instytutu Podstawowych Problemoéw Techniki Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, jako przewodniczacy Komisji,

2. prof. dr hab. Ziemowit Popowicz z Wydziatu Fizyki i Astronomii Uniwersytetu

Wroctawskiego - recenzent

prof. dr hab. Jan Cieslinski z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu w Biatymstoku - recenzent

prof. Alfred Michel Grundland z Uniwersytetu w Montrealu - recenzent

5. prof. dr hab. Jerzy Lewandowski z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego -
sekretarz Komisji

6. prof. dr hab. Maciej Blaszak z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

7. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego

g

przy czym prof. Grundland by} obecny za posrednictwem internetowego polaczenia skype.
Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. inz. Henryk Petryk przywital zebranych, potwierdzit
obecno$¢ szesciu cztonkéw komisji i poinformowat, iz komisja dysponuje pelng dokumentacja, w
tym kompletem trzech recenzji. Podzickowal recenzentom za wnikliwe recenzje. Oznajmil, ze
posiedzenie jest przedostatnim punktem procedury habilitacyjnej i powinno zakohczyé sie
odpowiednim wnioskiem do kierownika jednostki w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Adamowi Szereszewskiemu w postaci dwéch dokumentéw: Uchwaly oraz
Uzasadnienia. Dodat, ze habilitant nie skorzystat z przyshigujacego mu prawa wnioskowania o
tajne glosowanie (Ustawa o stopniach..., art. 18a pkt 9), a zatem odpowiednia uchwata zostanie
przeglosowana w trybie jawnym. Spytat, czy wszyscy czlonkowie komisji zapoznali si¢ z
dokumentami ztozonymi przez habilitanta oraz z recenzjami. Po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi
zaproponowat omoéwienie dorobku habilitanta w nastepujace; kolejnosci:

1. Indywidualny wktad habilitanta do cyklu publikacji zgloszonych jako osiagnigcie.
2. Znaczenie cyklu prac dla ich dziedziny.
3. Znaczenie pozostatych publikacji habilitanta

Zebrani przystali na ten program spotkania.

Pierwszym tematem dyskusji byt wkiad habilitanta. Przewodniczacy zwrdcit sie do recenzentéw z
pytaniem, czy dostarczone informacje byly  dostateczne do oceny wkiadu procentowego.
Recenzenci zgodni potwierdzili i przeszli do przedstawienia swoich ocen. Profesor Cielinski
wyrazit przekonanie, ze wktad habilitanta byt bardziej niz wystarczajacy. Zwrécili uwage na to, ze
niealfabetyczna kolejno$é autoréw w dwéch z prac (H1 i H2) dowodzi wyzszego udziatu
habilitanta niz §rednia wazona. Prof, Cieslifski dodat, ze zna wspotautoréw i przypuszeza, ze cata
pracg w tych dwoch przypadkach wykonat Szereszewski. J---] W pewnym uproszczeniu mozna
powieazie¢, ze wspétautorzy wytyczyli gtowne kierunki pracy, a jej wykonanie w duzym stopniu
nalezato do habilitanta, zaréwno jesli chodzi o obliczenia, jak i o strone graficzng prac (w pracach
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sg liczne rysunki skonstruowanych powierzchni). Najwiekszy wkiad | najwieksza samodzielnosé
habilitanta wida¢ w opracowaniu watkow geometrycznych, zwiaszcza dotyczacych powierzchni L -
izotermicznych i L-minimalnych.” Podobnie ocenit wkiad habilitanta prof. Grundland:

J[...] Deklaracje wspétautoréw i samego habilitanta dajg konkretny obraz wktadu poszczegdlnych
badaczy i wynika z nich w sposéb jasny istotny i twérczy wkiad dr. Szereszewskiego we wszystkie
prace; w odniesieniu do categoich zestawu trzeba uznaé wkiad dr. Szereszewskiego za
przewazajacy (okoto 60% jesli juz musimy raczej niewymierne aspekty oceniaé procentowo).”
Prof. Popowicz: ,[...] Cztery prace S g wspotautorskimi pracami natomiast w trzech pracach
habilitant ocenit swéj udziat na mniej niz 41%."

Drugim tematem dyskusji bylo znaczenie cyklu prac. Recenzenci przedstawili swoje opinie i uwagi
0 poszczegdlnych wynikach badawczych. Prof. Grundland podkre$lat liczne mozliwosci
zastosowan rezultatéw habilitanta w teorii o$rodkéw ciggltych. ,Moge stwierdzié, ze przedstawiony
przez habilitanta zestaw prac badawczych stanowi istotny i niebanalny wktad w metodologie
rozwigzywania i interpretacji uktadéw réwnari rozniczkowych opisujacych nieliniowe Zjawiska
fizyczne. Podjeta problematyka konstrukcji rownar zupetnie catkowalnych jest ambitna i
odpowiada na istniejgce zapotrzebowani e fizyczne, miedzy innymi w teorii o$rodkéw ciggfych.
Poziom teoretyczny Zaprezentowany wpracach odpowiada najwyzszym standardom
migedzynarodowym, a otrzymane wynikisg istotnie nowe. W moim przekonaniu rozprawa
przedstawiona przez Dr . Szereszewskiego kwalifikuje sie w petni jako osiggniecie naukowe
stanowigce pod stawe do habilitacji.

Prof Cieslinski: ,Rozprawe habilitacyjna (w ustawie Okreslang po prostu jako osiggniecie naukowe)
tworzy piec¢ prac opublikowanych solidnych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Prace te
tworzg zwarty cykl monotematyczny. W przejrzysty sposéb okreslony jest samodzielny wkiad
habilitanta w pracach wspdéfautorskich i jest to wiktad istotny. Sposréd wszystkich prac habilitanta
wlasnie te prace sa najbardziej Cytowane i to one skladaja sie na jego indeks Hirscha.
PrzedfoZona rozprawa habilitacyjna doktora Adama Szereszewskiego spetnia moim zdaniem
ustawowe | zwyczajowe wymogi stawiane pracom habilitacyjnym.”

Prof. Z. Popowicz:

»Prace habilitacyjne oznaczone jako H4i H 5 oceniam Jako najbardziej wartos$ciowe w cafej
habilitacji. W szczegbinosci pracg H 4 habilitant dowiéadt, ze jest w stanie zaproponowac
interesujgce koncepcje naukowe.”

Po indywidualnych wypowiedziach recenzentéw nastapita dyskusja, do ktorej wigczyli sie takze
pozostali cztonkowie komisji. Prof. Cieélifiski omoéwit wyniki  Szereszewskiego i podkreélat jak
bardzo sg inspirujgce. Prof. Grundland zwrdcit uwage na mozliwos$¢ nowych zastosowari wynikéw
habilitanta w biologii i biofizyce oraz w teorii materialéw ciagtych. Prof. Blaszczak wysoko ocenit
prace habilitanta, nawet chwalit sobie, ze przy okazji tej komisji miat okazje zapoznaé sie z
wynikami, ktére stymulujg go do rozpoczecia wiasnych badan w  kierunku wyznaczonym przez
habilitanta. Komisja zgodnie przyznala, ze jednotematyczny cykl pieciu publikacji naukowych dr.
Szereszewskiego zawiera wartoSciowe rezultaty o znaczeniu perspektywicznym.

Trzecim tematem byly pozostate publikacje habilitanta i catosciowy dorobek. Prof. Cieslinski:
»Wzorowy dobry dorobek habilitacyjny poza cyklem mono-tematycznym zawiera okoto 10 innych
prac. W przypadku dr. Szereszewskiego jest to 8 publikacji, a wiec dorobek oceniam jako dobry. "
Szczegotowg analize publikacji habilitanta  prof. Cieslifiski zakoriczyt wnioskiem ,w siedmiu
pracach dr Szereszewski jest jedynym Ilub pierwszym autorem. Jego wkfad w prace
wspofautorskie jest zwykle co najmniej proporcjonalny do jego udziatu, a w dwdéch pracach
zdecydowanie dominujgcy.” Pewna czeéé dyskusji poswiecona zostata cytowaniom, ktére zebraly
prace dr Szereszewskiego. Wszyscy cztonkowie komisji byli zgodni, ze prace zastuguja na wigkszy
indeks cytowan. Jednak prof. Ciegliriski usprawiedliwiajgc habilitanta powiedziat: »Gdy sam
bronitem swojej habilitacji, méj indeks cytowar nie byt wigkszy; w istocie rzeczy byt nawet
mniejszy niz liczba cytowar dr Szereszewskiego." Prof. Grundland (recenzent) tumaczyt, Ze jemu
catkowicie wystarcza jego wiasna, wysoka ocena wynikow habilitanta, poniewaz opiera Sie ona na
znajomosci tematu badan. Kwestionowat zasadnos¢ kierowania indeksem cytowan i przytaczat
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wiele innych przyktad6w i faktéw na uzasadnienie takiego stanowiska. Trzeci recenzent, prof.
Popowicz nie byt przekonany argumentami pozostalych dwéch recenzentéw i podtrzymywat swoja
niskg ocene indeksu cytowan habilitanta.

W podsumowaniu, cztonkowie komisji i recenzenci podkreslali, ze habilitanta dowiédt, ze

potrafi samodzielnie prowadzié¢ badania naukowe. Indywidualne podsumowania recenzentéw byty
nastepujgce:

- Prof. Cieslinski:

» W podsumowaniu stwierdzam, ze doktor Adam Szereszewski ma dobry dorobek naukowy, moze
niezbyt imponujacy liczbg prac (ktéra jednak mozna uznaé za wystarczajgcg), ale za to
opublikowany bez wyjatku w solidnych renomowanych czasopismach o zasiegu
migdzynarodowym. Aktywnos¢ naukowa i organizacyjng habilitanta oceniam jako co najmniej
zadowalajacg. Niewatpliwym minusem dorobky naukowego jest jednak mata liczba cytowar,
ponizej zwyczajowego minimum. Lepiej byloby tez, aby w wiekszej ilosci prac habilitant byt
wyraznym liderem. Niemniej jednak biorgc pod uwage, caloksztalt wniosku, wszechstronnosé
tematyczng i catkiem dobre perspektywy na poprawe niekorzystnych wskaznikéw w przysziosci,
oceniam dorobek naukowy habilitanta pozytywnie. [...] Na podstawie powyzszych pozytywnych
opinii 0 dorobku naukowym i rozprawie habilitacyjnej wnosze o dopuszczenie doktora Adama
Szereszewskiego do dalszego postepowania w przewodzie habilitacyjnym."

- Prof. A.M. Grundland:

~Podsumowujgc, moge stwierdzié, 7e dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Dr.
Szereszewskiego spetnia wymagania stawiane kandydatom do uzyskania stopni a doktora
habilitowanego. Dr Szereszewski Jjest dojrzatym i aktywnym badaczem, ktérego dotychczasowe
osiagniecia rokuja dalszy wartosciowy wktad w dziedzine fizyki matematycznej. Wskazujg na to tez
jegobiezace projekty badawcze. Ekspertyza Dr. Szereszewskie gow zaawansowanej
metodologicznie i szybk o rozwijajacej sie problematyce uktadéw zupetnie catkowalnych ma
zastosowanie w wiel u dziatach fizyki i jest warta przekazan i a studentom na poziomie
doktoranckim. Z petnym przekonaniem wniosku je o dopuszczenie Dr. Szereszewskiego do
dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.”

- prof. Z. Popowicz:
nDorobek naukowy habilitanta jest zbyt skromny o staranie sie o tytut naukowy doktora
habilitowanego, czego wyrazem Jjest na przykiad index Hirscha wynoszgcy 4 natomiast bez
samocytowan 3 oraz mafa liczba cytowari wynoszaca bez samocytowari 17. Z takim wskaznikiem
Hirscha i taka liczbg cytowari nie Spotkatem sie dotychczas u 0séb starajacych Sie o tytuf doktora
habilitowanego. Ten dorobek powinien zosta¢ powiekszony. [...]

Podsumowujgc: Moim zdaniem potencjat naukowy dr A. Szereszewkiego umozliwi mu w niec#ugim

czasie uzyskaC stopieri naukowy doktora habilitowanego, natomiast d o chwili obecnej jego

dorobek naukowy jest niewystarczajacy. W rezultacie nie wnosze o dopuszczenie dr A.
Szereszewskieqo do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.”

Zebranie zakonczyto sie sformutowaniem Uchwaly oraz Uzasadnienia i glosowaniem jawnym nad
ich trescig. Za przyjeciem uchwaty gtosowato 5 uczestnikéw, przeciw nie byt nikt, wstrzymato sie
dwoch: profesorowie Popowicz i Kowalczyk. Zebranie zakoriczono ztozeniem podpiséw. Trwato
ono niewiele ponad 2 godziny.
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Warszawa, 1 lutego 2016 r.

UCHWALA KOMISJI HABILITACYJNE)
z dnia 1 lutego 2016 roku
zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Adamowi Szereszewskiemu

Dziatajac na podstawie

- Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852),

- Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteridw oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej sig 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U.
Nr 1596 poz. 1165),

- Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 3 paidziernika 2014 r. w sprawie
szczegotowego trybu | warunkdw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 22014 r. poz.
1383),

Komisja Habilitacyjna, powotfana w dniu 3 grudnia 2015 r. przez Centralng Komisje ds. Stopni i
Tytutéw w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Adama Szereszewskiego (pismo
Nr BCK — V-1-8641/15) w skiadzie

1. prof. dr hab. inz. Henryk Petryk z Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie - przewodniczacy komisji,

2. prof. dr hab. Ziemowit Popowicz z Wydziatu Fizyki i Astronomii Uniwersytetu Wroctawskiego
- recenzent,

3. prof. dr hab. Jan Cieéliriski z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu w Biatymstoku - recenzent,
4. prof. Alfred Michel Grundland z Uniwersytetu w Montrealu - recenzent,

5. prof. dr hab. Jerzy Lewandowski z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego — sekretarz
komisji,

6. prof. dr hab. Maciej Bfaszak z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu — cztonek komisji,

7. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk z Wydziatu Fizyki Uniwersytety Warszawskiego — cztonek
komisji,

zebrata sie na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2016 r. w siedzibje Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego przy ul. Pasteura 5 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie
Komisji uprawnieni do gtosowania, przy czym prof. A. M. Grundland z Uniwersytetu w Montrealy
uczestniczyt w posiedzeniu poprzez komunikator mutimedialny Skype.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku, trzema recenzjami i po dyskusji, Komisja ocenita dorobek
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny habilitanta dr. Adama Szereszewskiego jako wystarczajacy.



W wyniku dyskusji i przeprowadzenia jawnego glosowania, stosunkiem glosow 5 za, 0 przeciw, 2
wstrzymujace sig, Komisja Habilitacyjna postanowita rekomendowaé Radzie Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego podjecie pozytywnej decyzji w sprawie nadania dr. Adamowi
Szereszewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych, w dyscyplinie
fizyka.

Szezegdlowe uzasadnienie decyzji przedstawiono w zatgczeniu.

Podpisy czlonkdw Komisji Habilitacyjnej uczestniczacych w posiedzeniu:
przewodniczacy — prof, dr hab. inZ. Henryk Petryk y o 7 I

recenzent - prof. dr hab. Ziemowit Popowicz .(7 e [

recenzent — prof. dr hab, Jan Ciedlinski lin Crtoimed .

recenzent—prof. dri  Alfred Miche! Grundland A2, ﬁ@qa"\

cztonek komisji - prof. dr hab. Maclej Btaszak hJ

g -~ Ko g
czlonek komisji - prof. dr hab.  Pawet Kowalczyk | <=t "‘)‘M

O
-

sekretarz — prof. dr hab. Jerzy Lewandowski oot N
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Uzasadnienie Uchwaty Komisji Habilitacyjnej
z dnia 1 lutego 2016 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Adamowi Szereszewskiemu

Dnia 12.10.2015 r. wplynat do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw wniosek pana dr.
Adama Szereszewskiego z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o wszczecie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka. Jako jednostke prowadzacy
kandydat zaproponowat Wydziat Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry ma prawo nadawania
obu stopni naukowych w tej dyscyplinie. Centralna Komisja w dniu 3 grudnia 2015 r. powotata
komisje habilitacyjna w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Adama
Szereszewskiego.

Osiagnigciem naukowym wskazanym przez habilitanta jako wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852) jest jednotematyczny cykl pigciu publikacji naukowych pt.
»Zupetnie catkowalne réwnania w teorii Sprezystosci”,

Na osiggnigcie habilitacyjne dra Szereszewskiego sktada sig 5 publikacji:

[1] W. K. Schief, A. Szereszewski, C. Rogers, The Lamé equation in shell membrane

theory, J. Math. Phys. 48, No. 7, 073510 (2007).

[2] W. K. Schief, A. Szereszewski, C. Rogers, On shell membranes of Enneper type:

generalized Dupin cyclides, J. Phys. A, Math. Theor. 42, No. 40, 404016 (2009).

[3] C. Rogers, A. Szereszewski, A Backlund transformation for L-isothermic surfaces,

J. Phys. A, Math. Theor. 42, No. 40, 404015 (2009).

[4] A. Szereszewski, L-isothermic and L-minimal surfaces, J. Phys. A, Math. Theor.

42, No. 11, 115203 (2009).

[5] C. Rogers, W. K. Schief, A. Szereszewski, Loop soliton interaction in an integrable

nonlinear telegraphy model: reciprocal and Backlund transformations, J. Phys. A, Math.

Theor. 43, No. 38, 385210 (2010).

Stosowne oéwiadczenia wspétautoréw o ich wkladzie do 4 prac (1 jest samodzielna) s zataczone do
dokumentacji wniosku. Recenzenci zgodnie uznali, ze indywidualny wktad habilitanta do tych prac
moze by¢ wyodrebniony i poddany ocenie. Odnoéne stwierdzenia recenzentdw s3 nastepujace:

- prof. J.L. Ciesliriski:

ul--] W pewnym uproszczeniu moina powiedziec, ze wspdtautorzy wytyczyli gtéwne kierunki pracy, a
Jjej wykonanie w duzym stopniu nalezato do habilitanta, zaréwno jesli chodzi o obliczenia, jak i o
strone graficzng prac (w pracach sq liczne rysunki skonstruowanych powierzchni). Najwiekszy wktad i
najwiekszq samodzielnosé¢ habilitanta widaé w opracowaniu wqtkéw geometrycznych, zwfaszcza
dotyczgcych powierzchni L-izotermicznych i L-minimalnych.”

- prof. A.M. Grundland:

»[..] Deklaracje wspétautoréw i samego habilitanta dajq konkretny obraz wktadu poszczegolnych
badaczy i wynika z nich w sposdb Jasny istotny i twérczy wkiad dr. Szereszewskiego we wszystkie
prace; w odniesieniu do catego ich zestawu trzeba uznaé wkitad dr. Szereszewskiego za przewazajgcy
(okoto 60% jesli juz musimy raczej niewymierne aspekty ocenia¢ procentowo).”



- prof. Z. Popowicz:

#l..] Cztery prace sq wspdtautorskimi pracami natomiast w trzech pracach habilitant ocenit swdj
udziat na mniej niz 41%.”

Recenzenci przedstawili szczegétowe opinie o poszczegblnych wynikach badawczych ujetych w
jednotematyczny cykl pieciu publikacji zgloszonych jako osiggniecie habilitacyjne, wskazujac na
wartosc¢ naukowa uzyskanych wynikdéw.

- prof. J.L. Cieélinski:

»Rozprawe habilitacyjnq (w ustawie okreslang po prostu jako osiqgniecie naukowe) tworzy pie¢ prac
opublikowanych solidnych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Prace te tworzq zwarty cykl
monotematyczny. W przejrzysty sposéb okreslony jest samodzielny wktad habilitanta w pracach
wspdfautorskich i jest to wkfad istotny. Sposréd wszystkich prac habilitanta wiasnie te prace sq
najbardziej cytowane i to one sktadajq sie na Jjego indeks Hirscha. Przedfozona rozprawa habilitacyjna
doktora Adama Szereszewskiego spetnia moim zdaniem ustawowe | zwyczajowe wymogi stawiane
pracom habilitacyjnym.”

- prof. A.M. Grundland:

JLodsumowujgc, moge stwierdzié, ze przedstawiony przez habilitanta zestaw prac badawczych
stanowi istotny i niebanalny wktad w metodologie rozwiqzywania i interpretacji uktadéw réwnar
rézniczkowych opisujgcych nieliniowe zjawiska fizyczne. Podjeta problematyka konstrukcji réwnarn
zupetnie catkowalnych jest ambitna i odpowiada na istniejgce zapotrzebowanie fizyczne, miedzy
innymi w teorii osrodkéw ciggfych. Poziom teoretyczny zaprezentowany w pracach odpowiada
najwyiszym standardom miedzynarodowym, a otrzymane wyniki sq istotnie nowe. W moim
przekonaniu rozprawa przedstawiona przez Dr. Szereszewskiego kwalifikuje sie w pefni jako
osiggniecie naukowe stanowigce pod stawe do habilitacji.

- prof. Z. Popowicz:
»Prace habilitacyjne oznaczone jako H4 i H5 oceniam Jjako najbardziej wartosciowe w catej habilitacji.

W szczegdlnosci pracq H4 habilitant dowiddt, ze Jest w stanie zaproponowac interesujgce koncepcje
naukowe.”

W uzgodnionej opinii Komisji, jednotematyczny cykl pieciu publikacji naukowych dr. Szereszewskiego
zawiera wartosciowe rezultaty o znaczeniu perspektywicznym.

W sumie dorobek publikacyjny dr Szereszewskiego obejmuje 13 oryginalnych prac naukowych,
opublikowanych w znanych miedzynarodowych czasopismach naukowych z listy JCR; ponizej
przytoczono podsumowanie zawarte w recenzji prof. J.L. Cieélifiski:

»Dorobek publikacyjny doktora Szereszewskiego ilustruje poniisza lista, gdzie po roku publikacji jest
podana (obecna) punktacja danego czasopisma, w nawiasie liczba cytowart wg Web of Science,
nastepnie procentowy udziat habilitanta w danej pracy, a na koricu kazdego wiersza umiescitem liste
ewentualnych wspdtautoréw. Podkreslenie oznacza pierwszego autora.

1. 2001 35 50% (1) Classical and Quantum Gravity (J. Tafel)

2. 2002 30 50% (0) Physics Letters A (J. Tafel)

3. 2004 35 50% (1) Classical and Quantum Gravity (J. Tafel)

4. 2005 25 50% (0) General Relativity and Gravitation (J. Tafel)

5. 2007 25 40% (5) Journal of Mathematical Physics (W.K.Schief, C.Rogers)

6. 2009 30 100% (6) Journal of Physics A: Math. Theor.

7.2009 30 80% (4) Journal of Physics A: Math. Theor. (C.Rogers)



8. 2009 30 35% (2) Journal of Physics A: Math. Theor. (W. K.Schief, C.Rogers)

9.2010 30 33% (6) Journal of Physics A: Math. Theor. (C.Rogers, W.K.Schief)

10. 2011 25 40% (2) Symmetry, Integrability and Geometry: Meth. Appl. (A.Sym)

11. 2012 35 20% (0) Studies in Applied Mathematics (C.Rogers)

12. 2012 20 34% (0) International Journal of Theor. Phys. (/. Tafel, M.Jakimowicz)

13. 2015 25 80% (1) Journal of Physics A: Math. Theor. (A.Sym)

W siedmiu pracach dr Szereszewski jest jedynym lub pierwszym autorem. Jego wktad w prace
wspdtautorskie jest zwykle co najmniej proporcjonalny do jego udziafu, a w dwdch pracach
zdecydowanie dominujqcy.”

Ocena dorobku i aktywnosci naukowe] habilitanta, w szczegdlnosci wskaznikéw cytowalnosci prac (w
dniu ztozenia wniosku liczba cytowan wynosita 27 wg. bazy Web of Science, indeks Hirscha 4), byta
przedmiotem wnikliwej dyskusji w recenzjach i na posiedzeniu Komisji. Konkluzje zawarte w
recenzjach nie byly jednoznaczne:

- prof. J.L. Ciesliriski:

«W podsumowaniu stwierdzam, ze doktor Adam Szereszewski ma dobry dorobek naukowy, moze
niezbyt imponujqcy liczbq prac (ktérq jednak mozna uznad za wystarczajqcq), ale za to opublikowany
bez wyjgtku w solidnych renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Aktywnosé
naukowq i organizacyjng habilitanta oceniam jako co najmniej zadowalajgcq. Niewgtpliwym
minusem dorobku naukowego jest jednak mata liczba cytowari, ponizej zwyczajowego minimum.
Lepiej bytoby tez, aby w wigkszej ilosci prac habilitant byt wyraznym liderem. Niemniej jednak biorqc
pod uwage, catoksztaft wniosku, wszechstronnoscé tematycznq i catkiem dobre perspektywy na
poprawe  niekorzystnych wskaZnikow w przyszfosci, oceniam dorobek naukowy habilitanta
pozytywnie. [...] Na podstawie powyiszych pozytywnych opinii o dorobku naukowym i rozprawie
habilitacyjnej wnosze o dopuszczenie doktora Adama Szereszewskiego do dalszego postepowania w
przewodzie habilitacyjnym.

- prof. A.M. Grundland:

~Podsumowujgc, moge stwierdzié, ie dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Dr.
Szereszewskiego spetnia wymagania stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Dr Szereszewski jest dojrzatym i aktywnym badaczem, ktdérego dotychczasowe
osiggniecia rokujq dalszy wartosciowy wkiad w dziedzing fizyki matematycznej. Wskazujg na to tes
Jego biezqce projekty badawcze. Ekspertyza Dr. Szreszewskiego w zaawansowanej metodologicznie i
szybko rozwijajgcej sie problematyce uktadow zupetnie catkowalnych ma zastosowanie w wielu
dziatach fizyki i jest warta przekazania studentom na poziomie doktoranckim. Z petnym przekonaniem
wnioskuje o dopuszczenie Dr. Szereszewskiego do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.”

- prof. Z, Popowicz:

»Dorobek naukowy habilitanta jest zbyt skromny o staranie sie o tytut naukowy doktora
habilitowanego, czego wyrazem jest na przyktad index Hirscha wynoszqcy 4 natomiast bez
samocytowari 3 oraz mata liczba cytowar wynoszqca bez samocytowari 17. Z takim wskaZznikiem
Hirscha i takq liczbq cytowan nie spotkatem sie dotychczas u 0séb starajqcych sie o tytut doktora
habilitowanego. Ten dorobek powinien zosta¢ powiekszony. [...]

Podsumowujgc: Moim zdaniem potencjat naukowy dr A. Szereszewkiego umozliwi mu w niedfugim
czasie uzyskac stopieri naukowy doktora habilitowanego, natomiast do chwili obecnej Jjego dorobek
naukowy jest niewystarczajqcy. W rezultacie nie wnosze o dopuszczenie dr A. Szereszewskiego do
dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.”



W toku dyskusiji na posiedzeniu Komisji recenzenci i cztonkowie Komisji zgodnie podkreslali,
ze dorobek naukowy dra Adama Szereszewskiego zostal opublikowany w dobrych
migdzynarodowych czasopismach. Prof. Blaszczak stwierdzil, ze dr Szereszewski jest zdolny
do prowadzenia samodzieinych badart naukowych. Natomiast najwiekszym mankamentem
wniosku jest mala cytowalno$¢ prac habilitanta, ktére jednak w opinii prof. Blaszczaka nie
jest dyskwalifikujgcy. Prof. Cieslinski zauwazyl, ze z 27 cytowar az 23 dotyczy
habilitacyjnego cyklu 5 prac. Prof. Grundland stwierdzit, ze biezaca liczba cytowari nie jest
miarodajnym kryterium wartodci prac, a jego zdaniem widaé nowe | znaczace wyniki
naukowe dra Szereszewskiego.

Komisja w gtosowaniu jawnym wyrazita opinie o speinieniu przez habilitanta w stopniu
wystarczajacym wszystkich koniecznych warunkéw okreslonych przez Ustawe z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2014 v, poz. 1852).

W zwigzku z powyzszym Komisja wnioskowata jak w Uchwale.
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