Warszawa 25. 06. 2012

Protokét z zebrania komisji habilitacyjnej dr Yuriya Stepanenki
w dniu 25 czerwca 2012 r.

Zebranie komisji habilitacyjnej dr Yuriya Stepanenki odbylo si¢ w poniedziatek, 25

czerwca 2012 r, w godz. 11:00-12:00, na Wydz. Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Na
zebranie przybyli czlonkowie komisji: prof. dr hab. Andrzej Kowalski z Instytutu Fizyki
Do$wiadczalnej Uniwersytetu Gdanskiego (przewodniczacy), prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz z
Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego (sekretarz), prof. dr hab. Marek Trippenbach z
Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego (recenzent), prof. dr hab. Wiodzimierz
Jastrzgbski z Instytutu Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (czlonek) i prof. dr hab.
Pawet Kowalczyk z Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego (czionek). Pozostali
czlonkowie, prof. dr hab. Wojciech Gawlik z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie (recenzent) i prof. dr hab. Stanistaw Chwirot z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (recenzent), uczestniczyli w niej w trybie wideokonferencji.
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II.

Otwarcie zebrania

Przewodniczacy komisji prof. Andrzej Kowalski przywital zebranych, potwierdzit
obecnos¢ czlonkow komisji i poinformowal, ze komisja dysponuje petna dokumentacja, w
tym kompletem trzech recenzji. Podzigkowal recenzentom za wnikliwe recenzje i
przygotowanie ich w ustawowym terminie. Oznajmil, ze posiedzenie jest przedostatnim
punktem procedury habilitacyjnej i powinno zakonczy¢ si¢ odpowiednim wnioskiem do
Rady Wydzialu Fizyki UW w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Yuriyowi
Stepanence. Dodal, ze habilitant nie skorzystal z przystugujacego mu prawa wnioskowania o
tajne glosowanie (Ustawa o stopniach..., art. 18a pkt. 9), w zwiazku z czym odpowiednia
uchwata zostanie przeglosowana w trybie jawnym. Poniewaz wcze$niej sekretarz komisji
prof. Tadeusz Stacewicz przekazal wszystkim czlonkom komisji recenzje z prosba o
doktadne zapoznanie si¢ z nimi, prof. Andrzej Kowalski poprosit recenzentéw o
przedstawienie gtéwnych tez recenzji w zakresie, ktéry uznaja za stosowny.

Wystapienia recenzentéw

Prof. Stanistaw Chwirot stwierdzil, ze dr Yuriy Stepanenko przedstawil dzieto i dorobek,
ktére wskazujg na wysoki poziom naukowy habilitanta i ciagly, postgpujacy jego rozwdgj.
W swej recenzji pisze: Charakterystyczng cechq naukowego dorobku habilitanta jest jego
zroznicowana, ale jednoczesnie spdjna tematyka, wyraznie odzwierciedlajaca ewolucje
zainteresowan badawczych, otwartos¢ na podejmowanie nowych zagadnien oraz umiejetnosé
pracy w zespotach badawczych, w tym miedzynarodowych. To wazne cechy dobrze rokujqce
dla przysztej kariery naukowej Habilitanta. 1 dalej, w podsumowaniu recenzji: W mojej
opinii dr Y. Stepanenko spetnia ustawowe i zwyczajowe wymogi zwiqzane 7 nadaniem
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jest dojrzatym fizykiem i miedzynarodowej
klasy specjalistq w swojej dziedzinie. Rozwija swdj warsztat naukowy, nie wahajqc sie przed
podejmowaniem nowych wyzwan. Systematycznie publikuje wyniki badan w uznanych
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, a fakt, ze sq to publikacje wspdtautorskie,
wskazuje na umiejetnos¢ wspotpracy z réznorodnymi grupami badawczymi, w kraju i za
granicq.

Prof. Wojciech Gawlik powiedzial, ze jego ocena jest zblizona swg wymowg do innych
recenzji. Zauwazyl jednak stosunkowo niewielki udzial habilitanta w miedzynarodowych
konferencjach i matq liczbe zaproszonych referatéw, jak réwniez niewielkg liczbe recenzji
artykutéw do czasopism naukowych i staby kontakt ze studentami, choé¢ to ostatnie mozna
ttumaczy¢ miejscem zatrudnienia habilitanta, (IChF PAN), w ktérym kontakt ze studentami
jest staby, gdyz nie jest to uczelnia wyzsza. Jednak bardzo dobre wrazenia robi dorobek



habilitanta, t.j w czg$ci uznanej przez niego za dzieto jak i cykl pozostalych publikacji. W
swej recenzji pisze: oceniam dr Stepanenke jako duzej klasy, wybitnego specjaliste w
dziedzinie ultraszybkich laserow, ktdry uzyskat szereg oryginalnych i wartosciowych
wynikéw wnoszqcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny. 1 dodaje: Dr Stepanenko jest
aktywnym organizatorem badan. Kierowat lub kieruje 3-ma projektami KBN, NCBR i Office
of Naval Research (ONRG), a w 4 innych byt gtownym wykonawcq. Ta wysoka aktywnosé¢
sSwiadczy zaréwno o fachowosci, jak i o talencie organizacyjnym (...). Z przekonaniem
stwierdzam, ze w Swietle obowiqzujqcej ustawy spetnia on warunki do uzyskania awansu
naukowego (...).

3. Prof. Marek Trippenbach, podobnie jak poprzedni recenzenci, wysoko ocenit poziom
naukowy habilitanta. Zwr6cit uwage na stosukowo niewielki dorobek dr Y. Stepanenki w
zakresie dydaktyki. Zdajac sobie spraw¢ z ograniczen mozliwosci uzyskania dorobku
dydaktycznego w instytutach PAN zauwaza mimo to, ze habilitant mégt wyjs¢ propozycja
wyktadéow do licznych jednostek w akademickim s$rodowisku warszawskim. Dostrzega
jednak, ze u habilitanta dziatalnos¢ dydaktyczna obejmuje opieke nad studentami w ramach
praktyk w Instytucie Chemii Fizycznej PAN, oraz cykl wyktadow optyki ultraszybkich
impulsow w ramach Letniej Szkoty w Toruniu w 2005 roku. Oceniajac dorobek naukowy Y.
Stepanenki w swej recenzji pisze: Habilitant opracowat nowq metode silnego wzmacniania
impulsow laserowych w procesie parametrycznym z zastosowaniem komercyjnych laserow
pompujacych. Ma to duze znaczenie praktyczne, poniewaz pozwala na wzmacnianie nawet
femtosekundowych impulséw w zakresie, w ktorym mogq one by¢ zastosowane miedzy innymi
w diagnostyce i sterowaniu reakcjami fotochemicznymi, kontroli kwantowej, standardach
czestosci i czasu oraz mikroobrobce materiatow. Réwnoczesnie procesy parametryczne sq
jednym z najwazniejszych i najintensywniej badanych nieliniowych procesow optycznych.
Procesy te sq istotne w kontekScie dwoch aspektow: przestrajania oraz wzmacniania
impulsow. 1 dalej: (...) zademonstrowano mozliwos¢ rekompresji impulsow wzmocnionych w
przejSciowym wzmacniaczu parametrycznym, a nastepnie po raz pierwszy zaprezentowano
mozliwos¢  konstrukcji dwustopniowego wzmacniacza paramerrycznego poszerionego o
stopien mocy w konfiguracji z przesunieciem czasu. Te rozwiqzania staty sie juz klasykq w
zakresie technik doswiadczalnych i ich opis znalazt sie¢ w podrecznikach spektroskopii
laserowej.

I11. Dyskusja
Prof. Andrzej Kowalski stwierdzil, ze wszystkie recenzje sg pozytywne i koncza sie

wnioskiem o nadanie dr Yuriyowi Stepanence stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie
otworzyt dyskusj¢ w celu ustosunkowania si¢ komisji do kwestii podniesionych w recenzjach.

1. Prof. Pawel Kowalczyk stwierdzit, ze nowy tryb przeprowadzania habilitacji jeszcze sig¢
dobrze nie ugruntowat i by¢ moze to jest przyczyna, ze habilitant nie podat wystarczajacej
ilosci informacji o konferencjach, dydaktyce itp. Jednakze pozostaje pod wrazeniem jego
osiagnie¢ naukowych.

2. Prof. Wiodzimierz Jastrz¢bski podkreslit, ze dr Y. Stepanenko, jako zbiér artykuléw
stanowiacych podstawe habilitacji, podat cykl prac wykonanych w polskich osrodkach, w
macierzystym laboratorium. Jest to tym bardziej warte podkreslenia, ze na dorobek naukowy
dr Stepanenko sklada si¢ takze szereg znakomitych prac wykonanych w laboratoriach
zagranicznych.

3. Prof. Andrzej Kowalski réwniez podkreslil, ze wysoko ceni to, ze giéwne pracé habilitanta
wykonane zostaly w Polsce i ze sa wazne dla fizyki do§wiadczalne;.

4. Prof. Marek Trippenbach stwierdzil, dr Y. Stepanenko jest znakomitym do$wiadczalnikiem,
posiada §wietny warsztat eksperymentalny i ze w jego dorobku naukowym jest takze patent,
co jest godne uwagi.

5. Prof. Wojciech Gawlik raz jeszcze zwrécit uwage, ze habilitant, jako pracownik instytutu
PAN, nie ma bezposredniego kontaktu ze studentami, ale przeciez opiekowal sie nimi w
ramach praktyk studenckich w Instytucie Chemii Fizycznej PAN. Wyglosil ponadto seri¢
wykladéw z optyki ultraszybkich impulséw podczas Letniej Szkoty Optyki Kwantowej w
2009 roku. A w dodatku dorobek dydaktyczny nie jest formalnie wymagany przy ubieganiu
si¢ o habilitacje.



6. Prof. Stanistaw Chwirot podkreslit wszechstronno$¢ kandydata, ktéry ma osiagni¢cia nie
tylko w zakresie wzmacniaczy impulséw femtosekundowych (co stanowi tematyke jego
osiagniecia naukowego), ale takze pracowal nad spektroskopia porfiryn i porficyn, jak
réwniez z sukcesem zajmowal si¢ informatyka kwantowa. Zwrdcil uwage ze trzy artykuly
habilitanta osiagnely bardzo wysokg liczbe cytowan, si¢gajaca 300, a indeks Hirscha dla jego
prac wynosi 10.

IV. Glosowanie

1. Na tym zamknig¢to dyskusje i przewodniczacy, prof. Andrzej Kowalski, zaproponowat
przegtosowanie uchwaly wyrazajacej pozytywna opinie¢ komisji w sprawie nadania
dr Yuriyowi Stepanence stopnia doktora habilitowanego. Tres¢ uchwaty stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu.

2. W wyniku gtosowania jawnego uchwale przyjeto jednomyslnie:
liczba gtoséw oddanych:
liczba glosow za przyjeciem uchwaty: 7. Osoby glosujace za:
prof. dr hab. Andrzej Kowalski
prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz
prof. dr hab. Wojciech Gawlik
prof. dr hab. Stanistaw Chwirot
prof. dr hab. Marek Trippenbach
prof. dr hab. Wtodzimierz Jastrzebski
prof. dr hab. Pawet Kowalczyk

liczba gloséw przeciwko przyjeciu uchwaly: 0
liczba gtoséw wstrzymujacych sie: 0

IV.  Zamknigcie zebrania

Prof. dr hab. Andrzej Kowalski podzickowat zebranym za udzial i sprawny przebieg spotkania.
Na tym zebranie zakonczono.

Zalacznik:
1. Uchwata komisji
Protoko6t przygotowat prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz.

prof. dr hab. Andrzej Kowalski (przewodniczacy)
prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz (sekretarz)

prof. dr hab. Wojciech Gawlik (recenzent)

prof. dr hab. Stanistaw Chwirot (recenzent)

prof. dr hab. Marek Trippenbach (recenzent)
prof. dr hab. Wiodzimierz Jastrzebski (cztonek)

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk (czlonek)




Uchwala komisji habilitacyjnej dr Yuriya Stepanenki
przeglosowana jawnie podczas zebrania w dniu 25 czerwca 2012 .

Komisja habilitacyjna dr Yuriya Stepanenki, po zapoznaniu si¢ z przedtozona dokumentacja i
recenzjami dorobku naukowego habilitanta, wnioskuje do Rady Wydzialu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie doktorowi Yuriyowi Stepanence stopnia doktora

habilitowanego.

prof. dr hab. Andrzej Kowalski (przewodniczacy)

prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz (sekretarz)

prof. dr hab. Wojciech Gawlik (recenzent)

prof. dr hab. Stanistaw Chwirot (recenzent)

prof. dr hab. Marek Trippenbach (recenzent)

prof. dr hab. Wtodzimierz Jastrzebski (czlonek)

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk (cztonek) £« \



