Warszawa, 18.12.2018 r.

Protokol obrad komisji habilitacyjnej
powolanej przez Centralna Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw
do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Piora Setnego,
ktore odbyto sie w dniu 18 grudnia 2018 r.

Komisja habilitacyjna zostata powolana dn. 6 wrze$nia 2018 r. przez Centralng Komisje
do Spraw Stopni i Tytuléw w nastepujgcym skladzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Wojciech Bal, Instytut Biochemii i Biofizyki
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

2. sekretarz komisji — dr hab. Krzysztof Turzynski — Uniwersytet Warszawski,
3. recenzent — dr hab. Hubert Haranczyk — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
4. recenzent — dr hab. Jacek Czub, prof. PG — Politechnika Gdanska,

5. recenzent — prof. dr hab. Marek Cieplak — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie

6. czloneck komisji — prof. dr hab. Mariusz Gago§ — Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie

7. czlonek komisji — prof. dr hab. Jan Antosiewicz — Uniwersytet Warszawski.

Do Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego wplynely jednoznacznie pozytywne
opinie trzech recenzentow powolanych do oceny osiagniecia naukowego oraz aktywnosci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej dr. Piotra Setnego. Oceny wszystkich recenzentéw
zostaly dokonane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. i zawierajg pozytywne rekomendacje koncowe.

Komisja zebrala si¢ na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2018 r. o godz. 14.01 na Wydziale

Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Pasteura 5 w Warszawie. Spotkanie odbylo sig
w formie wideokonferencji.

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji. Na Wydziale Fizyki UW
w Warszawie obecni byli:

- przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Wojciech Bal,
- sekretarz Komisji — dr hab. Krzysztof Turzynski,

— recenzent — dr hab. Jacek Czub, prof. PG,

- recenzent — prof. dr hab. Marek Cieplak,

— czlonek komisji — prof. dr hab. Mariusz Gagos,

— czlonek komisji — prof. dr hab. Jan Antosiewicz,

podczas gdy recenzent — dr hab. Hubert Haranczyk — polaczyt si¢ z ww. miejscem za pomoca
urzgdzen elektronicznych pozwalajacych na przekaz obrazu i dzwigku.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Wojciech Bal. Wszyscy obecni
przedstawili si¢, podajac krotka charakterystyke zainteresowan naukowych i specjalizacji.



Przewodniczgcy Komisji, prof. dr hab. Wojciech Bal, poinformowal, ze podstawa przewodu
habilitacyjnego dr. Piotra Setnego jest osiagni¢cie naukowe pt. Modelowanie i analiza
efektow hydratacyjnych w ukladach biomolekularnych przedstawione w cyklu o$miu
publikacji. Przed posiedzeniem Komisji wszyscy jej czlonkowie mieli mozliwo$é zapoznania
si¢ z recenzjami 1 dokumentacja habilitacyjna kandydata.

Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Wojciech Bal, zarzadzil przedstawienie zasadniczych
tez recenzji przez recenzentow.

Dr hab. Hubert Haranczyk oméwil krotko przebieg kariery naukowej dr. Setnego, a
nastgpnie przedstawil ocen¢ osiggnigcia bedacego podstawa przewodu. Stwierdzil, ze
przedstawione Komisji badania dr. Setnego sa logiczng kontynuacja tematyki pracy
doktorskiej. Zwrécil uwagg, ze skoro zasadnicza czgscia osiagniecia sg symulacje
komputerowe, mozna stawia¢ pytanie, czy mozna poszerzy¢ kontekst lub metodologie badan,
i, odnoszac si¢ do konkretnych prac, wskazal na kilka pytan, ktore moga stanowi¢ podstawe
dalszej pracy naukowej. Dr hab. Hubert Harariczyk ocenit dorobek naukowy dr. Setnego jako
istotny, a jego pozycj¢ w miedzynarodowym $rodowisku naukowym jako ugruntowana. Na
podstawie przedstawionej dokumentacji dr hab. Hubert Haranczyk stwierdzil, ze dr Setny
podejmuje si¢ zadan dydaktycznych o charakterze wykraczajacym poza obowiazki
wynikajace z pracy na stanowisku naukowym, scharakteryzowatl talent dydaktyczny dr.
Setnego jako wybitny oraz przedstawil dorobek organizacyjny w postaci przygotowywania
konferencji migdzynarodowych i warsztatow naukowych. Podsumowujge swojg ocene, dr
hab. Hubert Harafczyk postawit teze, ze dr Setny spelnia wszystkie warunki, jakie
przepisy prawa nakladaja na osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora habilitowanego, zas
w aspekcie naukowym dorobek dr. Setnego mozna ocenié¢ jako znakomity.

Prof. dr hab. Marek Cieplak okreslit dorobek dr. Setnego jako bardzo dobry. Zwrdcit
uwagge, ze artykuly, ktére znalazly najszerszy oddzwigk wsréd innych badaczy, powstaly
podczas stazow podoktorskich, jakie dr Setny odbyl w bardzo dobrych o$rodkach
zagranicznych pod kierownictwem badaczy o ustalonej, $wiatowej renomie. Nastepnie prof.
dr hab. Marek Cieplak scharakteryzowal na podstawie recenzji aspekty przedstawionego
osiggnigeia, ktore mozna by dalej rozwija¢ i ktore zyskalyby na wartosci przy bardziej
poglgbionych rozwazaniach metodologicznych lub bardziej starannej interpretacji. Stwierdzit
przy tym, zc jego intencja jako recenzenta jest sformulowanie informacji zwrotnej, ktora
moglaby stanowi¢ podstawe do dalszych prac habilitanta, jednak niezaleznie od tych uwag
krytycznych ocenia dr. Setnego jako oryginalnego naukowca, ktorego badania przynosza
wartosciowe i frapujgce rezultaty. Podsumowujac, prof. dr hab. Marek Cieplak stwierdzil, ze
przedstawione osiggni¢cie i dorobek dr. Setnego spelniaja warunki stawiane
habilitantom, przy czym, podobnie jak dr hab. Hubert Haranczyk, okreslit dorobek
naukowy dr. Setnego jako znakomity.

Dr hab. Jacek Czub, prof. PG, ocenil, ze wklad dr. Setnego w przedstawione jako
osiggniecie prace jest bez watpienia wiodacy, cykl prac jest jednotematyczny, a lektura prac
wykazuje szeroka wiedz¢ habilitanta i swobode poruszania si¢ w uprawianej przez niego
dyscyplinie naukowej. Podkreslil, ze prace dr. Setnego proponuja nowe rozwigzania
metodologiczne i stanowig znaczacy wkiad w rozwoj fizyki; prace te sa opublikowane w
dobrych 1 bardzo dobrych czasopismach, co dowodzi, ze dorobek dr. Setnego zaistnial w
swiatowej nauce. Dr hab. Jacek Czub, prof. UW, stwierdzil, ze dorobek dr. Setnego spelnia
wymagania stawiane habilitantom.



Uzupelniajac swoje uwagi, dr hab. Hubert Haranczyk zwrécil uwage, ze wiele prac dr.
Setnego powstato w zréznicowanych zespotach, co dowodzi umiejetnosei pracy zespotowe;.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Wojciech Bal, poprosit o
wypowiedz pozostatych jej czionkow.

Prof. dr hab. Mariusz Gago§ zwrocil uwage na wszechstronne wyksztalcenie dr. Setnego
oraz ocenil, ze cho¢ dr Setny mogtby w wigkszym stopniu wykorzysta¢ swoj talent
dydaktyczny dla popularyzowania nauk, wniosek o nadanie dr. Setnemu stopnia doktora
habilitowanego jest w pelni uzasadniony.

Prof. dr hab. Jan Antosiewicz podzielit te oceng, zwracajac uwagg, ze Sledzit rozwoj kariery
dr. Setnego przez wiele lat i docenia doskonale prace i kontakty migdzynarodowe habilitanta.
Prof. dr hab. Jan Antosiewicz stwierdzil, ze osiggniccie przedstawione przez dr. Setnego
mogloby zyskaé jeszcze wigksze uznanie wérod innych badaczy, gdyby w wigkszym stopniu
odnosito si¢ do uzyskiwanych wynikow do$wiadczalnych, co jest szczegolnie istotne, ze w
tematyce badawczej uprawianej przez dr. Setnego znanych jest wiele rozbieznosci migdzy
wynikami symulacji i do$wiadczen. Prof. dr hab. Jan Antosiewicz podkreslil jednak, Ze nie
ma zadnych watpliwosci, ze dr Setny spelnia warunki stawiane habilitantom.

Dr hab. Krzysztof Turzynski zwrocil uwage na osiggniecia dydaktyczne dr. Setnego.
przejawiajace sie w angazowaniu studentéw w badania naukowe. Oceng t¢ podzielit prof. dr
hab. Jan Antosiewicz, podkreslajac, ze projekty naukowe, w ktore dr Setny angazuje
studentow, czesto koncza sie publikacjami, co dowodzi, ze dr Setny dobrze wywigzuje si¢ z
roli mentora.

Prof. dr hab. Wojciech Bal pozytywnie ocenit dorobek dr. Setnego, zwracajac uwagg na
jego samodzielno$¢, dobre publikacje, umiejetno$¢ pozyskiwania Srodkéw na badania
naukowe, a takze talent dydaktyczny. Stwierdzil, ze dr Setny jest ponadprzeci¢tnym
kandydatem do stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Hubert Haranczyk ocenil jako$¢ prac naukowych dr. Setnego jako ponadprzecigtng
i zwrocit uwage na jego widocznos¢ w srodowisku migdzynarodowym. Z kolei prof. dr hab.
Marek Cieplak podkreslit samodzielno$¢é pracy naukowej dr. Setnego. Opini¢ te¢ podzielit
prof. dr hab. Wojciech Bal, ktory stwierdzil, ze przedstawiony dorobek dowodzi niezbicie,
ze dr Setny osiggngl juz de facto samodzielnos§é naukows.

Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Wojciech Bal, zapytal czlonkéw Komisji, czy w
$wietle przedstawionych uwag ktory$ z cztonkéw Komisji stawia wniosek o przeprowadzenie
z dr. Setnym rozmowy, o jakiej mowa w art. 18a ust 10 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym. Nikt z obecnych nie zglosit takiego wniosku.

Po zapoznaniu si¢ z osiggnigciem habilitacyjnym dr. Piotra Setnego pt. Modelowanie i
analiza efektéw hydratacyjnych w ukladach biomolekularnych, stanowigcym cykl osmiu
publikacji powigzanych tematycznie oraz autoreferatem, opisem pozostale] dzialalnosci
naukowej. trzema recenzjami i po przeprowadzeniu dyskusji Przewodniczacy Komisji. prof.
dr hab. Wojciech Bal. zarzadzil glosowanie nad uchwala o wystapieniu do Rady Wydzialu
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego z wnioskiem o nadanie dr. Piotrowi Setnemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.
Poniewaz habilitant nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym,
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie jawne nad przyjeciem proponowanej uchwatly. Przed



glosowaniem Przewodniczacy stwierdzil, ze w posiedzeniu bierze udziat siedem 0s6b, w tym
przewodniczacy i sekretarz. Oznacza to, 7e spelnione zostaly warunki wymienione w § 14
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
gwarantujace waznosé podjetej uchwaty.

Wynik glosowania jawnego w sprawie przyjecia uchwaly o nadaniu dr. Piotrowi
Setnemu stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka:

glosow TAK -7,
glosow NIE -0,
glosow wstrzymujacych sie — 0.

Uchwata komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu.

Na wniosek sekretarza, dr. hab. Krzysztofa Turzynskiego, Komisja podjeta jednomyslnie
postanowienie o trybie autoryzowania protokotu wraz z zalgcznikiem (uchwala Komisji
habilitacyjnej i uzasadnieniem). Zgodnie z tym postanowieniem po autoryzowaniu petnego
tekstu protokolu wraz z zatgcznikiem w trybie poczty e-mailowej przez wszystkich czlonkow
Komisja wyraza zgode na podpisanie tekstu (w wersji papierowej) W jej imieniu przez
Przewodniczgcego Komisji — prof. dr. hab. Wojciecha Bala oraz sekretarza Komisji —
dr. hab. Krzysztofa Turzynskiego.

W te] sytuacji postanowiono przekazaé¢ uchwate wraz z protokolem Radzie Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego za posrednictwem sekretarza Komisji.

Na tym Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Wojciech Bal, zamknat posiedzenie Komisji.

Protokot sporzadzili:

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej
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dr hab. Krzy Turzynski prof. dr hab. Wojciech Bal



Zatacznik do protokotu obrad komisji ds. postepowania habilitacyjnego dr. Piotra Setnego

Warszawa, 18 grudnia 2018 r.

Uchwala komisji habilitacyjnej
w sprawie nadania dr. Piotrowi Setnemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka
przyjeta w wyniku jawnego glosowania podczas obrad komisji 18 grudnia 2018 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania habilitacyjnego zgodnie z Ustawag z 3 lipca 2018 r.
(Dz. U. z 2018 1., poz. 1669) przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ktora w §179 ust. 1 orzeka. ze postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego rozpoczete przed dniem wejscia w zycie Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r.
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1668) prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce prowadzi si¢ zgodnie
z nicobowiazujaca Ustawg z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595) wraz z pdzniejszymi zmianami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311), oraz w oparciu
o Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r.
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165) i z 19 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 261), komisja
habilitacyjna w skladzie:
— przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Wojciech Bal, Instytut Biochemii i Biofizyki
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
— sekretarz komisji — dr hab. Krzysztof Turzynski — Instytut Fizyki Teoretycznej,
Wydziat Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego,
_ recenzent — dr hab. Hubert Haranczyk — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
— recenzent — dr hab. Jacek Czub, prof. PG — Politechnika Gdafiska
— recenzent — prof. dr hab. Marek Cieplak — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie,
—  czlonek komisji — prof. dr hab. Jan Antosiewicz — Uniwersytet Warszawski
— cztonek komisji — prof. dr hab. Mariusz Gagos — Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie
wyraza opinie, ze dr Piotr Setny po otrzymaniu stopnia doktora wykazuje si¢ istotna
aktywno$cia naukowa, dydaktyczna i organizacyjng, zas uzyskane w tym czasie przez
habilitanta osiagniecie naukowe zatytulowane Modelowanie i analiza efektow hydratacyjnych
w ukladach biomolekularnych, przedstawione w cyklu o$miu oryginalnych publikacji,
stanowi znaczny wkiad autora w rozwéj uprawianej przez niego dyscypliny naukowej.
Osiagniecia te spelniaja wymagania ww. Ustawy w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.

Komisja kieruje do Rady Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego wniosek
o nadanie dr. Piotrowi Setnemu stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych.

Niniejsza uchwala zostala podjeta podczas posiedzenia komisji 18 grudnia

2018 r. na podstawie pozytywnych opinii o dorobku habilitanta wyrazonych przez
recenzentéw: dr. hab. Huberta Haranczyka, dr. hab. Jacka Czuba, prof. PG, i prof. dr. hab.
Marka Cieplaka oraz analizy wszystkich wymaganych ustawg aspektow oceny wnioskOw
habilitacyjnych.

Wynik jawnego glosowania komisji:

— uprawnionych do glosowania: 7 0sob

— obecnych na posiedzeniu: 7 0s6b



Zatacznik do protokotu obrad komisji ds. postepowania habilitacyjnego dr. Piotra Setnego

— zawnioskiem o nadanie stopnia: 7 0séb
— przeciw: 0 0s6b
- wstrzymujacych sie: 0 0sob

W imieniu Komisji habilitacyjne;j:

AN m W{MW

Prof. dr hab. Wojciech Bal dr hab. Krzysztof Turzynski
(przewodniczacy komisji) (sekretarz komisji)



Zatfgcznik do protokotu obrad komisji ds. postepowania habilitacyjnego dr. Piotra Setnego

Uzasadnienie opinii zawartej w uchwale Komisji powolanej w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Piotra Setnego

Dr Piotr Setny przedstawit jako swoje osiagnigcie cykl o§miu publikacji zatytulowany
Modelowanie i analiza efektéw hydratacyjnych w ukladach biomolekularnych. ,,Cykl ten
poswigcony jest badaniu i modelowaniu roli, jakg w funkcjonowaniu bioczgsteczek petni
srodowisko wodne™ — pisze dr. hab. Jacek Czub, prof. PG —,,i jako taki [...] spelnia
ustawowy wymog jednotematycznosci”. Takze dr hab. Hubert Haranczyk, opisujac badania
dr. Setnego, ocenia, ze .,.wiaza si¢ one w logiczng calosé i [...] stanowia ukoronowanie
ciaglej linii jego spojnego rozwoju naukowego™.

Wklad dr. Piotra Setnego w powstanie prac stanowiacych osiggnigcie naukowe jest
bardzo istotny. Dr hab. Hubert Harafczyk zauwaza, ze miejsce dr. Setnego na liscie autorow
prac wehodzaeych w sklad cyklu ,,wskazuje [...] na wiodaca role dr. Setnego w koncepcji,
przygotowaniu oraz prowadzeniu prac”. Takze dr hab. Jacek Czub, prof. PG, ocenia,
ze dr Setny ,,byl [...] wiodgcg osobg w realizacji badan skladajacych sie na osiagniecie
habilitacyjne”.

Przedstawiony cykl prac dr. Setnego stanowi znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny
naukowej, a dr Setny wykazuje si¢ takze znaczacy dzialalno$cia naukowa.. Dr hab. Jacek
Czub, prof. PG, stwierdza, ze ,,prace skladajgce si¢ na osiggnigcie habilitacyjne zostaly
opublikowane w renomowanych czasopismach recenzowanych [...], zatem poddane zostaly
bardzo skrupulatnej i rygorystycznej ocenie przez niezaleznych ekspertéw. Znaczaca liczba
ich cytowan w literaturze przedmiotowej $wiadczy o tym, ze wywolaly takze pozytywny
odzew wsrdd spotecznosci naukowej”. Dr hab. Hubert Haranczyk ocenia, ze ,,dorobek
publikacyjny Pana Setnego jest powazny [i] uksztattowal pozycje dr. Setnego w $wiccie
naukowym”. Prof. dr hab. Marek Cieplak, krytykujac metodologiczne aspekty trzech prac,
uznaje, ze prace skladajace si¢ na osiagniecie habilitacyjne dr. Setnego sg i tak wysokiej
jakosci; stwierdza tez, ze dorobek dr. Setnego ,,jest ceniony we wlasciwym dla niego
srodowisku™

Aktywnos¢ mi¢dzynarodowa i dzialalno$¢ organizacyjna dr. Piotra Setnego jest
istotna. Zdaniem dr. hab. Huberta Haranczyka, ,,na uwage zastuguje fakt szerokiej
wspblpracy [...] migdzynarodowe;j” dr. Setnego. Takze prof. dr hab. Marek Cieplak zauwaza
.~pewne osiggnigcia w dziatalnosci organizacyjnej (udziat w organizowaniu konferencji)”.

Z kolei dr hab. Jacek Czub, prof. PG, docenia osiggniecia organizacyjne dr. Setnego z tego
wzgledu, ze habilitant ,,potrafi bardzo efektywnie pozyskiwaé $rodki na realizacje badan
naukowych”, w zwigzku z czym kierowal szeregiem projektéw przyznanych

w kompetytywnych konkursach.

W zwigzku ze specyfikg pracy naukowej w osrodku nieprowadzacym wlasnej
dziatalnosci dydaktycznej dzialalno$é dydaktyczna i popularyzatorska dr. Setnego
zasluguje na uznanie. Dr hab. Hubert Harafczyk stwierdza, ze ,.dr Setny moze si¢ pochwali¢
dobrze udokumentowang i réznorodng [dzialalnoscia dydaktyczna]”, zas prof. dr hab. Marek
Cieplak zauwaza ,.dokonania w dzialalnosci dydaktyczne;j”.

Wobec bardzo dobrej oceny dorobku dr. Piotra Setnego zawartej we wszystkich trzech
recenzjach oraz odzwierciedlonej w dyskusji przedstawionej w protokole z posiedzenia



Zatgcznik do protokotu obrad komisji ds. postepowania habilitacyjnego dr. Piotra Setnego

Komisji habilitacyjnej podjecie uchwatly rekomendujacej Radzie Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego nadanie dr. Piotrowi Setnemu stopnia doktora habilitowanego
uznano za uzasadnione.

W imieniu Komisji habilitacyjne;j:

s WMo

Prof. dr hab. Wojciech Bal dr hab. Krzygztof Turzynski
(przewodniczgcy komisji) (sekretarz komisji)



