Uchwata z 5 wrzesnia 2024
Komisji Habilitacyjnej
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
wszczetym na wniosek dr Magdaleny Popielskiej (Birowskiej)

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne
Uniwersytetu Warszawskiego uchwatg nr 565 z dnia 11 marca 2024, dziatajgc na podstawie art. 221
ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.
U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.) oraz § 14 ust. 1, 3 oraz § 15 ust. 1-2 zatacznika nr 2 do uchwaly
uchwaty nr 157 z dnia 29 czerwca 2022 r. Senatu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z
2022 r. poz. 159 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego i dogtebnej dyskusji
z habilitantka, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza:

§ 1

1. Aktywnos¢ naukowa oraz osiggnigcia naukowe habilitantki stanowia znaczny wkiad w
rozwdj dyscypliny nauk fizycznych i wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr
Magdalenie Popielskiej (Birowskiej) stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, uznajgc spetnienie przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1
pkt 1-3 wskazanej ustawy.

2. Uzasadnienie uchwaly zawarte jest w zatgczniku nr 1 i stanowi jej integralng czgsc.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

/Prof. dr hab. Karol Izydor Wysokinski,
Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej/






Warszawa, 8.09.2024

Zalacznik nr 1 do uchwaly
(uzasadnienie opinii zawartej w uchwale)
Komisji Habilitacyjnej powotanej w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
wszczetym na wniosek dr Magdaleny Popielskiej (Birowskiej)

Komisja Habilitacyjna (dalej zwana Komisjg) powotana w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne wszczetym na wniosek dr Magdaleny Popielskiej (Birowskiej) stwierdza, ze aktywno$¢
naukowa oraz osiagnig¢cia naukowe stanowig istotny wkiad w rozwdj dyscypliny nauk fizycznych i
wyraza pozytywna opinie w sprawie nadania dr Magdalenie Popielskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. W
szczegolnosci Komisja uwaza, ze zostaly spetnione przestanki warunkujace nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.).

Poza naturalnie spetniong przestanka dot. posiadania stopnia doktora, Komisja zauwaza, ze
przestanka dotyczaca posiadania osiagnig¢ naukowych, szczegélnie tych uzyskanych po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowiacych znaczny wktad autora w rozwdj dyscypliny nauk fizycznych jest
spetniona bowiem:

1) Dr Magdalena Popielska (Birowska) jako jedno z osiagnie¢ przedstawila cykl publikacji
powigzanych tematycznie. Profesor Adam Kiejna zaznacza w recenzji ,,Przedstawione
osiggniecie naukowe sktada sie z osmiu powigzanych tematycznie prac opublikowanych w
ostatnich pigciu latach”. Podobnie, prof. Piotr Bogustawski w konkluzji recenzji wskazuje na
,monotematyczny” cykl publikacji dot. badan materiatéw warstwowych typu van der Waalsa.

2) Wklad przedstawionego cyklu w rozwéj nauk fizycznych jest znaczny. Profesor Artur
Chrobak zauwaza, iz ,,W kazdej z przedstawionych do oceny publikacji (HI1-HS8) znajduje¢
elementy poszerzajace stan wiedzy stanowigce istotny wklad naukowy Habilitantki w
dziedzinie fizyki nanoukladow warstwowych. Za szczegdlnie istotne uwazam badanie
podstawowe w zakresie magnetyzmu ukfadéw w 2D”. Podobnie uwaza tez prof. Matgorzata
Samsel-Czekata, ktora nadmienia, iz, ,,Na duze uznanie zastuguje stopien zaawansowana
obliczen ab initio zastosowanych dla ww. ztozonych ukladéw warstwowych (...).
Podsumowujac te czesci recenzji, w mojej ocenie cykl 8 publikacji (...) wnosi istotny, bardzo
warto$ciowy i nowatorski wklad w rozwoj dyscypliny nauki fizyczne”.

3) Indywidualny wklad dr Magdaleny Popielskiej (Birowskiej) w powstanie cyklu jest
istotny. Profesor Adam Kiejna w swojej recenzji pisze, ze ,,Z o$wiadczen przedstawionych
przez wspétautoréw, dotyczacych ich wkladu w powstate publikacje wynika, ze jezeli chodzi o
cze$é teoretyczng tych prac, habilitantka byta osoba wnoszaca wiodacy wkiad w planowanie i
wybdér metodologii prowadzonych obliczen, ich nadzor, oraz walidacj¢ i interpretacje
wynikow”. Profesor Malgorzata Samsel-Czekata podkresla z kolei: ,,publikacje te dokumentuja
bardzo dobre umiejetnosci Habilitantki modelowania i analizy ww. uktadéw metodami obliczen
z zasad pierwszych (...) a takze duzg samodzielno$¢ w formulowaniu i rozwiazywaniu
probleméw i umiejetno$¢ wspdtpracy i kierowania zespolami badawczymi”.



4)

Dr Magdalena Popielska (Birowska) posiada takze, oprocz omoéwionego powyzej cyklu
publikacji, szereg innych istotnych osiagnie¢ naukowych, o czym $wiadczy m.in. duza
catkowita liczba jej publikacji, spoza scistej tematyki gtéwnego osiagniecia, przedstawionych w
autoreferacie habilitantki.

Tym samym spetnione jest kryterium okreslone w Art. 219.1 pkt 2). Ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.). ROwniez
kryterium okreslone w pkt 3) Art. 219.1 Ustawy dotyczace (szeroko rozumianej) istotnej
aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej instytucji naukowej zostato spetniona, gdyz
m.in.:

)

2)

3)

Dr Magdalena Popielska (Birowska) wykazuje si¢ znaczaca aktywnoS$cia naukowg. W
swojej recenzji Profesor Malgorzata Samsel-Czekata podkresla, ze ,.$redni IF na publikacje
wynosi ok. 4,4, a sumaryczny IF ~ 35,3, co stanowi bardzo dobry wynik. Podobnie wysoka jest
$rednia i sumaryczna liczba punktow MNISW, ktora wynosi odpowiednio 103,75 i 810.”.
Profesor Piotr Bogustawski natomiast zaznacza: ,,Na szczeg6lna uwage zastuguje wysoka
liczba publikacji w latach 2022-2024, ktora jest dobra miara jej wysokiej aktywnosci naukowe;j
i odbiciem nawigzanych wspolprac™.

Dr Magdalena Popielska (Birowska) prowadzila swoje badania nie tylko w macierzystej
jednostce naukowej, jakg jest Uniwersytet Warszawski, ale takze w $cislej wspdtpracy z
naukowcami w kraju i za granica. W szczegolnosci habilitantka wspotpracowala z
zagranicznymi badaczami w Uniwersytecie Ratyzbonie, Politechnice Drezdenskiej, Instytucie
Badan nad Materiatami sieci naukowej Helmholtza w Rossendorf pod Dreznem, Politechnice w
Akwizgranie oraz w Hajfie. Dowodem na to sg przede wszystkim wspdlne publikacje z
naukowcami z ww. jednostek — aczkolwiek, nalezy zaznaczy¢, ze habilitantka rowniez
przebywata w kilku z wymienionych powyzej miejsc przez krétkie okresy (vide opinia prof.
Artur Chrobaka: ,,W wykazie publikacji nie trudno znalez¢ wspotautorow z wymienionych
wyzej osrodkow, co jest potwierdzeniem istotnej aktywnosci habilitantki w innych niz
macierzysta jednostka”).

W opinii Komisji istotny jest réwniez fakt uzyskania magisterium z fizyki przez dr
Magdalen¢ Popielska (Birowska) pod kierunkiem prof. Jozefa Spalka na Uniwersytecie
Jagiellonskim, a nastepnie podjecie studiéow doktoranckich pod kierunkiem prof. Jacka
Majewskiego w Uniwersytecie Warszawskim. Powyzsza zmiana tematyki pracy naukowe;j,
promotordw i osrodka naukowego nie tylko wypetnia kryterium okre$lone w pkt 3) ww. ustawy,
ale tez umozliwita ona habilitantce uzyska¢ szerszy wglad w fizyke materii skondensowanej
oraz na podjecie samodzielnych badan juz na do$¢ wczesnym etapie kariery.
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/Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Karol Izydor Wysokifiski/



Warszawa, 6.9.2024

Protokol z posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej powotanej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
wszczetym na wniosek dr Magdaleny Popielskiej (Birowskiej)

W dniu 5 wrzesnia 2024 o godz. 9.30 Komisja Habilitacyjna (dalej zwana Komisja)
powotana w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych wszczgtym na wniosek dr. Magdaleny
Popielskiej (Birowskiej) zebrata si¢ na posiedzeniu zdalnym (fagcznos¢ przy pomocy zoom zostata
udostepniona przez Uniwersytet Warszawski). W obradach wzieli udzial wszyscy czlonkowie
Komisji, powotani przez Rade Naukowa Dyscypliny Fizyczne uchwatg nr 565 z dnia 11.03.2024:

1) Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Karol Izydor Wysokiniski (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie);

2) Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. UW (Uniwersytet Warszawski);
3) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Piotr Bogustawski (Instytut Fizyki PAN);
4) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Artur Chrobak (Uniwersytet Slaski w Katowicach);
5) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Adam Kiejna (Uniwersytet Wroctawski);

6) Recenzent Komisji: dr hab. Maltgorzata Samsel-Czekata, prof. INTiBS PAN (Instytut Niskich
Temperatur i Badan Strukturalnych PAN);

7) Cztonek Komisji: prof. Witold Bardyszewski (Uniwersytet Warszawski)
oraz w czesci jawnej, habilitantka, dr Magdalena Popielska (Birowska).

Czed¢ jawna posiedzenia Komisji otworzyt jej przewodniczacy, witajac wszystkich
zebranych. Sekretarz Komisji poprosit o zgode na nagrywanie posiedzenia; wobec braku sprzeciwu
rozpoczgto si¢ nagrywanie obrad. Nastgpnie przewodniczacy Komisji stwierdzit obecnosé
wszystkich cztonkéw Komisji (tj. 7 osob) oraz przywitat habilitantk¢. Z kolei sekretarz: (i)
poinformowat o programie posiedzenia, ktory to zostat jednogtosnie przyjety; (ii) stwierdzit, ze
przed posiedzeniem Komisji wszyscy jej cztonkowie mieli mozliwo$é zapoznania si¢ z recenzjami i
dokumentacjag wniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Na koniec czesci
wstepne] przewodniczacy komisji przedstawit sylwetke kandydatki oraz wymogi ustawowe
(Art.219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.
U. 22022 r. poz. 574 z pdézn. zm.)).

Gléwnym elementem czgsci jawnej bylo kolokwium habilitacyjne, na poczatku ktérego dr
Magdalena Popielska (Birowska) przedstawila 30-minutowa prezentacj¢ dotyczaca swoich
osiggnie¢ naukowych, pt.,, Badanie wlasciwosci fizycznych warstwowych materiatéw typu van der
Waalsa metodami ab initio”. Slajdy przygotowane przez kandydatke zawieraty: (i) ogdlne
omdwienie wynikéw stanowigcych osiggnigcie naukowe habilitantki, (ii) prezentacj¢ wybranego
problemu badawczego, wchodzacego w zakres osiggniec¢. Jesli chodzi o czesé (i), to prezentacja
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wskazywata przede wszystkim na laczaca wszystkie prace metod¢ badawcza (tzw. metodg
funkcjonatu gestosci) oraz efektywng dwuwymiarowos¢ studiowanych uktadow. Z kolei czgs¢ (ii)
dotyczyta wptywu porzadku magnetycznego na wihasciwosci elektronowe 1 optyczne wybranych
struktur i zawierala zwiezle oméwienie pracy pt. ,,Large exciton binding energies in MnPS; as a
case study of a van der Waals layered magnet” [M. Birowska et al., Physical Review B, 103,
1121108 (2021); praca oznaczona jako (H4) z cyklu publikacji w autoreferacie].

Kolejno przewodniczacy Komisji zarzadzit przedstawienie opinii na temat osiggnigcia
habilitacyjnego przez poszczegdlnych recenzentow. Wszyscy czterej recenzenci szczegotowo
przedstawili swoje opinie, omijajac jedynie fragmenty, ktore byly merytorycznie tozsame z
uprzednio przedstawionymi. Pelna tre$¢ recenzji znajduje si¢ w dokumentacji niniejszego
postepowania, a najwazniejsze ich fragmenty zostaly przedstawione w uzasadnieniu uchwatly
Komisji, o ktorej mowa ponizej. Wszystkie recenzje rekomendowaly nadanie habilitantce stopien
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne i
zawieraly niewiele uwag krytycznych. Do tych ostatnich Habilitantka odniosta si¢ w krotkiej
prezentacji, ktora zostata pozytywnie przyjeta przez recenzentow.

Na koniec cze$é jawnej odbyta sie dyskusja, w ktorej pytania zadawali:

1) Prof. Artur Chrobak, ktéry zadat pytanie: “Z reguty symulacje komputerowe (w oparciu o teori¢
DFT) wykonuje sig, aby zrozumie¢ co dzieje si¢ w eksperymencie. Czy moze Pani wskazac
sytuacje odwrotng - ze swojego dorobku habilitacyjnego - gdzie teoretycznie przewidziata Pani
pewne zjawiska, wiasciwosci materiatu, jeszcze nie zaobserwowane w doswiadczeniu?”
Odpowiedz habilitantki byla pozytywna i zawierata nastg¢pujace stwierdzenie. ,,Tak, np. w
omawianej [przed chwilg] pracy wyznaczyliémy energi¢ wigzania ekscytondw z krawedzi pasm w
materiale MnPS,. Wysoka energia wigzania ekscytonu a takze dipolowe reguly wyboru dla tego
przejscia, wskazuja, ze powinien on by¢ widoczny w eksperymentach np. fotoluminescencji.”

2) Prof. Piotr Bogustawski, ktéry skomentowat odpowiedz habilitantki na jego uwagi w recenzji
zwiazane z doktadnoscia i precyzja obliczef.

3) Prof. Karol I. Wysokinski, ktéry zapytat ,,Czy da si¢ przy pomocy teorii DFT wyznaczy¢
prawidtlowa konfiguracje magnetyczng, tzn. np. podstawowy stan magnetyczny ukladu?” W
odpowiedzi habilitantka wskazata, ze teoria DFT jest powszechnie uzywana do badania uktadow
magnetycznych, ale ma pewne ograniczenia zwigzane z wyznaczaniem rzeczywistego stanu
magnetycznego. Nastepnie habilitantka podkreslita, ze ,,generalnie rzecz biorac, w DFT mozemy
wlaczy¢ spiny elektrondéw i uzywaé spinowo zaleznych funkcjonatéw do badania wiasciwosci
magnetycznych materialtow. W ramach DFT analizujemy rozne konfiguracje magnetyczne i
sprawdzamy, ktora z konfiguracji ma najnizsza energig. Przyjmujemy takg o najnizszej energii jako
podstawowa. Oczywiscie, nie jesteSmy w stanie przewidziec wszystkich  konfiguracji
magnetycznych dla krysztalu. Stad, z reguty opieramy si¢ dodatkowo na wynikach z eksperymentu
np. rozpraszaniu neutronow.”'

4) Dr hab. K. Wohlfeld, ktory spytat: “Czy w DFT jest mozliwos¢ stwierdzenia, dla zupetnie
nowego (nieznanego) materiatu, na ile efekty korelacyjne sg dla niego istotne?” W swej odpowiedzi
habilitantka wskazata, ze DFT moze posrednio sugerowaé, czy np. korelacje elektronowe sg istotne
w danym materiale, poprzez analize wynikéw z réznych funkcjonatow wymienno-korelacyjnych.
Rézne funkcjonaly daja rozne przyblizenia interakcji elektronow, a poréwnanie wynikow pozwala
wyciagngé pewne wnioski na temat znaczenia efektow korelacyjnych. Jesli wyniki roznig si¢
istotnie w zaleznosci od funkcjonatu, moze to wskazywaé, ze efekty np. korelacyjne odgrywaja
wazng role w opisie wlaciwosci danego materiatu. Jako, ze generalnie wiadomo, jak dany
funkcjonal korelacyjno-wymienny ,,pracuje” dla danych typow materiatow (silnie / stabo
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skorelowanych), stad mozemy oczekiwaé pewnych typowych dla tych funkcjonaléw zmian, np. w
strukturze pasmowe;j.
Po zakonczeniu dyskusji na temat osiggniecia Komisja udata si¢ na cz¢$¢ niejawng posiedzenia.

Czes¢ niejawna posiedzenia otworzyl przewodniczacy Komisji, zachecajac cztonkéw do
dyskusji w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego:

1) Dr hab. Matgorzata Samsel-Czekata zaczeta od uwagi, ze kolokwium ocenia na ,,dobre plus”:
jedyna krytyczna uwaga dotyczyla malo precyzyjnego przedstawienia wynikéw. Natomiast w
ogblnej wysokiej ocenie dr hab. Malgorzata Samsel-Czekala podkreslita, ze zdecydowanie
zastuguje na pochwatg fakt, iz habilitantce udato sie, uzyskaé bardzo duzo wartosciowej fizyki
dotyczacej badanych materialdbw na podstawie wynikow obliczen DFT i podtrzymata wnioski
zawarte w swojej recenzji.

2) Prof. Adam Kiejna zaznaczyl, ze osiagni¢cia habilitantki sa dobre i jedynie przedstawienie
wynikow jest by¢ moze nieco zbyt chaotyczne, a odpowiedzi nieco zbyt drobiazgowe. Podkreslit
jednak, ze w pelni popiera nadanie stopnia doktora habilitowanego kandydatce.

3) Prof. Artur Chrobak stwierdzil, ze habilitantka przede wszystkim wykazata, iz jest catkowicie
samodzielna, co jest kluczowa cechg przy rozwazaniu nadania stopnia doktora habilitowanego.

4) Prof. Piotr Bogustawski zaznaczyt, ze, aczkolwiek w swych pracach habilitantka nie ustrzegla sig
wielu drobnych btedéw, to jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze generalnie jest przekonany, iz w
pelni zastuguje, aby uzyska¢ stopien doktora habilitowanego.

5) Prof. Witold Bardyszewski podkreslit, ze stopienn doktora habilitowanego zdecydowanie nalezy
si¢ kandydatce i jednoznacznie popiera fakt nadania jej stopnia doktora habilitowanego.

6) Dr hab. Krzysztof Wohlfeld zaznaczyt, iz, co prawda kandydatka nie wyjezdzala na dluzsze
staze, to jednak w dorobku jednoznacznie wida¢ calkowite uniezaleznienie habilitantki od
promotora doktoratu. Nalezy zaznaczy¢, ze wlasnie ten ostatni fakt jest kluczowa przestanka stojaca
za wymaganiem dotyczacym pracy w co najmniej dwdch osrodkach naukowych.

7) Prof. Karol Wysokinski podkreslit, ze fakt ukonczenia magisterium na UJ oraz doktoratu na UW
i dodatkowo krotkie wyjazdy zagraniczne nalezy uzna¢ za spelnienie kryterium pracy w co
najmniej dwoch osrodkach naukowych. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na
formalny aspekt tej sytuacji, ale tez merytoryczny: otéz wykonanie magisterium pod kierunkiem
prof. Jozefa Spatka, specjalisty od uktadéw silnie skorelowanych, pozwolifo habilitantce posigsé
zupelnie inng perspektywe na badania uzyskiwane przy pomocy DFT podczas habilitacji i
doktoratu.

Przewodniczacy Komisji zarzadzit przeprowadzenie glosowania jawnego nad uchwala o
wyrazeniu pozytywnej opinii w sprawie nadania dr Magdalenie Popielskiej (Birowskiej)
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne. Sekretarz Komisji przedstawit wyniki gtosowania:
gloséw TAK - 7,
gloséw NIE - 0,

glosow wstrzymujacych si¢ — 0.



Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze ww. uchwala zostala jednomyslnie przyjeta przez
Komisjg.

Sekretarz komisji habilitacyjnej przekazat informacj¢ odnosnie de—sposobu sporzadzenia
uzasadnienia podjetej uchwatly, sporzadzenia protokotu posiedzenia oraz zasad podpisywania
dokumentoéw wytworzonych przez niniejsze gremium.

W zwigzku z brakiem innych wnioskéw lub pytan przewodniczacy Komisji, prof. Karol

Wysokifiski, zamknat cze$¢ niejawng posiedzenia Komisji. Podczas ponownej, bardzo krotkiej,
jawnej sesji Komisja ponownie potgczyla si¢ z habilitantka i przekazata wynik glosowania nad
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/Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld/
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/Prof. dr hab. Karol Izydor Wysokinski,
Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej/



