Warszawa, dnia 9 czerwea 2017 .

Protokol z posiedzenia komisji powolanej w sprawie postepowania
habilitacyjnego dr. Jacka Pniewskiego

W dniu 9 czerwca 2017 roku o godz. 13.00 w sali 5.35 Wydzialu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego przy ul. Pasteura 5 w Warszawie, zebrala si¢ komisja do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr. Jacka Pniewskiego powotana w sktadzie:

przewodniczacy — prof. dr hab. Jan Mostowski - Instytut Fizyki PAN w Warszawie

sekretarz komisji - prof. dr hab. Zygmunt Lalak - Uniwersytet Warszawski

recenzent — prof. dr hab. Wiodzimierz Jaskolski - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
recenzent -- prof. dr hab. Piotr Perlin — Instytut Wysokich Cisnien PAN w Warszawie
recenzent — prof. dr hab. Andrzej Kolodziejczyk - Politechnika Warszawska

cztonek komisji — dr hab. Matgorzata Sznajder — Uniwersytet Rzeszowski

cztonek komisji — dr hab. Konrad Kossacki - Uniwersytet Warszawski

W posiedzeniu nie wziat udziatu prof. dr hab. Piotr Perlin. Przewodniczacy komisji prof. dr
hab. Jan Mostowski przywitat zebranych, potwierdzit obecno$é¢ czionkéw komisji, a
nastgpnie podzigkowal recenzentom za wnikliwe recenzje. Oznajmit, ze posiedzenie powinno
zakonczy¢ si¢ odpowiednim wnioskiem do Dziekana jednostki w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego doktorowi Jackowi Pniewskiemu. Zaznaczyl, ze habilitant nie
skorzystat z przyshugujgcego mu prawa wnioskowania o tajne gtosowanie (Ustawa o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dn. 14
marca 2003r., art. 18a ust. 9), a zatem odpowiednia uchwala zostanie przeglosowana w trybie
jawnym. Poniewaz weze$niej przekazano recenzje wszystkim czlonkom komisji, prof. Jan
Mostowski poprosit recenzentéw o przedstawienie gtéwnych tez recenzji w zakresie, ktory
uznajg za stosowny. Prezentacje stanowisk recenzentéw rozpoczat przewodniczacy komisji
od przedstawienia tresci listu, ktéry skierowat do komisji nieobecny na posiedzeniu
recenzent, prof. Piotr Perlin. W tredci listu prof. Piotr Perlin potwierdzit, ze jego zdaniem
formalnie dorobek naukowy dr Pniewskiego mozna oceni¢ pozytywnie, natomiast nie jest
pewne, czy jest on wlasciwym kandydatem na przyszlego profesora nadzwyczajnego UW
(list ten jest zatgcznikiem do niniejszego protokotu). Nastepnie odbyta si¢ dyskusja z
udziatem wszystkich obecnych cztonkéw komisji.



Dyskusja

Pierwszy zabrat glos prof. dr hab. Andrzej Kolodziejezyk, ktory pozytywnie ocenit
osiagniecie habilitacyjne dr. Jacka Pniewskiego. Podkreslil, ze skladajace sie na to
osiagnigcie prace tworza logiczny ciag i pochodzg z recenzowanych czasopism z listy JCR,
wymieniajac przy tym te wyniki habilitanta, ktére uwaza za najbardziej wartoéciowe.
Zdaniem recenzenta na szczegélne wyréznienie zastuguje praca opublikowana w Phys. Rev.
Lett. (IF =7,328) cytowana 51 razy, z czym zgodzili si¢ wszyscy pozostali dyskutanci. Prof,
Andrzej Kotodziejezyk zwrécit tez uwage na aktywnos¢ kandydata w dziedzinie
popularyzacji fizyki oraz dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej. Z pozytywna opinig na
ten temat zgodzili si¢ wszyscy obecni cztonkowie komisji habilitacyjne;.

Prof. dr hab. Wiodzimierz Jaskolski podtrzymat swojg oceng osiagnie¢ naukowych i
rozprawy habilitacyjnej dr. Jacka Pniewskiego wyrazong w recenzji. Potwierdzit swoje
watpliwosci czy dorobek naukowy dr. J. Pniewskiego spetnia wymagania potrzebne do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Prof, W. Jaskoélski stwierdzit, ze gtéwny wkiad dr.
Jacka Pniewskiego polegat na wykonaniu symulacji i numerycznego modelowania, co jest
zasadniczym elementem przedstawionych prac. Podkreglil jednak, ze za prace stanowigce
znaczny wkiad w rozw6j dyscypliny mozna uznaé dwie z prac cyklu habilitacyjnego (JP-2 i
JP-6). Natomiast catoksztalt dorobku naukowego kandydata prof. W. Jaskélski ocenit jako
staby i niezbyt oryginalny. W tym kontekscie prof. W, Jaskélski postawit pytanie o
perspektywy rozwoju kariery naukowej habilitanta.

Po wypowiedziach recenzentow zabrali glos pozostali cztonkowie komisji.

Dr hab. Malgorzata Sznajder stwierdzila, ze zaréwno osiagniecie habilitacyjne jak i dorobek
naukowy spelniaja podstawowe wymagania stawiane habilitantom. Prof. Jan Mostowski
wypowiedzial si¢ w tym samym duchu stwierdzajac, ze wystuchat niedawno seminarium
wygloszonego przez habilitanta w IF PAN na temat jego osiagnigcia habilitacyjnego i odni6st
bardzo pozytywne wrazenia co do jego wysokich kompetencji naukowych i
komunikatywnodci przekazu. Zwrécit tez uwage na praktyczng uzytecznos¢ prowadzonych
przez dr. Jacka Pniewskiego badan. To spostrzezenie zostato poparte przez prof. Andrzeja
Kolodziejezyka, ktéry podkreslit duzy srodowiskowy oddzwiek dziatalnosci habilitanta.
Prof. Zygmunt Lalak zauwazyl, ze spelnienie wymagan habilitacyjnych i uzyskanie awansu
stanowiskowego to dwie osobne sprawy podlegajace niezaleznym ocenom. Dodal, ze istotne
jest, ze habilitant przedstawit w swojej pracy co najmniej dwa wazne wyniki. Zgodzit sie z
tym prof. Wiodzimierz. Jaskolski, ktéry wskazal, ze w ostatni okresie nastapito wyrazne
ozywienie dziatalnosci naukowej kandydata. Poza w wigkszosci przyczynkowymi
publikacjami z cyklu JP-3 - JP-9, praca JP-6 daje nadzieje, ze habilitant posiada jednak
potencjat do prowadzenia samodzielnych i interesujacych badan. Do dyskusji wiaczyt sie tez
dr hab. Konrad Kossacki stwierdzajac, e nie ma on watpliwosei co do zasadnosci
wystapienia o nadanie dr Jackowi Pniewskiemu stopnia doktora habilitowanego.



Podsumowujge dyskusj¢ przewodniczacy komisji stwierdzit, ze kandydat w podstawowym
aczkolwiek minimalnym zakresie spenia kryteria konieczne do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego, a opinie zawarte w recenzjach to potwierdzaja. Wszyscy cztonkowie komisji
zgodzili si¢ z tg opinig. Po zakonczeniu dyskusji odbyto sie glosowanie.

Glosowanie

Przewodniczgcy komisji prof. dr hab. Jan Mostowski zaproponowat glosowanie nad uchwatlg
wyrazajgcg pozytywna opinie komisji w sprawie nadania dr. Jackowi Pniewskiemu stopnia
doktora habilitowanego nauk fizycznych. Tre$¢ uchwaty stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu.

W wyniku glosowania jawnego uchwale przyjeto jednoglosnie:

Liczba gloséw oddanych: 6
Liczba gloséw za przyjeciem uchwaly: 6
Liczba glosow przeciwko przyjeciu uchwaly: 0
Liczba glosow wstrzymujgcych sie: 0

Osoby glosujgce za:

przewodniczgcy — prof. dr hab. Jan Mostowski - Instytut Fizyki PAN w Warszawie

sekretarz komisji - prof. dr hab. Zygmunt Lalak - Uniwersytet Warszawski

recenzent — prof. dr hab. Wiodzimierz Jaskolski - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
recenzent — prof. dr hab. Andrzej Kolodziejczyk - Politechnika Warszawska

cztonek komisji — dr hab. Malgorzata Sznajder — Uniwersytet Rzeszowski

cztonek komisji — dr hab. Konrad Kossacki - Uniwersytet Warszawski

ZamKnigcie zebrania

Prof. Jan Mostowski podzigkowat zebranym za przybycie i sprawny przebieg spotkania. Na
tym zebranie zakonczono.

Zalaczniki:

1) Uchwala komisji

2) Opinia do uchwaly komisji

3) kopia listu prof. dr hab. Piotra Perlina

Protokét przygotowat prof. Zygmunt Lalak w dniu 9 czerwea 2017 1.
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Prof. dr hab. Jan Mostowski Prof. dr hab. Zygmunt Lalak

przewodniczacy komisji sekretarz komisji



Tres¢ listu prof. P. Perlina (zalgcznikiem bedzie pdf oryginalnej wiadomosci):

Szanowni Paristwo

Pozwolg Paristwo ze podsumuje mojq opinie dotyczqeq habilitacji dr Jacka Pniewskiego.

Uwazam, ze prace doktora Pniewskiego, rozumiane Jako w miare jednolite tematycznie ,, dzielo”,
spelniajq wymagania stawiane przez ustawe o nadania stopnia doktora habilitowanego. Prace sq
wystarczajgco dobre, czasopisma przyzwoite, a tematyka choé czasami monotonna do$é wazna,
Natomiast, biorge pod uwage bardzo przeciemg aktywnos¢ naukowgq dr Pniewskiego w ciggu
ostatnich 20 lat, chcialoby sig zapytaé, czy czolowa polska placéwka naukowa - Uniwersytet
Warszawski, nie powinna mieé zdecydowanie wyzszych wymagan w stosunku do swoich pracownikdw
naukowych.

Jesli spojrzymy na lepsze uniwersytety europejskie (poming amerykanskie) , wziglem dla przykladu
Jotonikéw z Uniwersytetu Chalmers, to dla pozycji associate professor, nie znajdziemy nikogo z
indeksem Hirscha ponizej 15.

1o zresztq nie chodzi tylko o indeks Hirscha ale o szeroko Dojelq aktywnosé naukowq, o przekonanie,
Ze w przysziosci ta osoba stanie sig liderem wyznaczajgcym kierunki badawcze grupie miodych
uczomnych.

Konczgc uwazam, ze formalnie dorobek naukowy dr Pniewskiego mozna ocenié¢ pozytywnie,
natomiast czy jest on wlasciwym kandydatem na przyszlego profesora nadzwyczajnego UW nie jestem
pewien.

Piotr Perlin



Warszawa, dnia 9 czerwca 2017 r.

Uchwala komisji powolanej w sprawie post¢gpowania
habilitacyjnego dr. Jacka Pniewskiego

Komisja powotana do przeprowadzenia postgepowania habilitacyjnego dr. Jacka Pniewskiego w
sktadzie:

przewodniczacy — prof. dr hab. Jan Mostowski - Instytut Fizyki PAN w Warszawie

sckretarz komisji - prof. dr hab. Zygmunt Lalak - Uniwersytet Warszawski

recenzent — prof. dr hab. Wiodzimierz Jaskolski - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
recenzent -- prof. dr hab. Piotr Perlin — Instytut Wysokich Cisniern PAN w Warszawie
recenzent — prof. dr hab. Andrzej Kolodziejczyk - Politechnika Warszawska

cztonek komisji — dr hab. Malgorzata Sznajder — Uniwersytet Rzeszowski

cztonek komisji — dr hab. Konrad Kossacki - Uniwersytet Warszawski

zebrala si¢ na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2017 roku. W posiedzeniu nie wziat udziatu prof. dr
hab. Piotr Perlin. W wyniku jawnego gtosowania (6 gtoséw tak, 0 glosow nie, 0 glosow wstrzymu-
jacy si¢) komisja rekomenduje Radzie Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego nadanie panu
dr. Jackowi Pniewskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk fizycznych w dziedzi-
nie nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka.
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Warszawa, 9 czerwca 2017 1.

Opinia do uchwaly komisji
ds. post¢powania habilitacyjnego dr. J. Pniewskiego

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku pan dr Jacek Pniewski, pracownik Wydziahi Fizyki Uniw-
ersytetu Warszawskiego zlozyl w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw wniosek o
wszczgeie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.
Kandydat zaproponowal Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego jako jednostke
prowadzacg przewod. Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego ma uprawnienia do
nadawania obu stopni naukowych w tej dyscyplinie. Centralna Komisja w dniu 2go lutego
2017 roku powolata w tej sprawie komisje habilitacyjng w sktadzie wyzej wymienionym.
Jako podstawe swojego wystapienia wynikajgcg z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) habilitant wskazal jednotematyczny cykl dziewieciu pub-
likacji naukowych pt. ,, Modelowanie propagacji swiatla i wiasciwosci optycznych w materi-
atach nano- i mikro-strukturyzowanych”. Wszystkie prace opublikowane zostaty w dobrych
czasopismach, w tym jeden artykul ukazal si¢ ~w Physical Review Letters, w latach
2006-2016. Wszystkie dziewig¢ prac cyklu to prace wspolautorskie - od 2 do 11 wspétau-
torow. Dostarczone komisji o$wiadczenia wydaja si¢ zgodne z deklaracja habilitanta co do
jego istotnej (30%-75%) roli w kazdej z publikacji wieloautorskich, cho¢ watpliwosei w tej
sprawie wyrazil w swojej recenzji prof. W. Jaskolski. Na catkowity dorobek naukowy dr.
Pniewskiego sklada si¢ 18 artykulow naukowych, z czego 15 po doktoracie, 24 publikacje w
materialach konferencyjnych oraz ponad 30 wystapien i prezentacji konferencyjnych.
Sumaryczny ,,impact factor” prac stanowigcych dorobek habilitanta wynosi 34,916 (wg in-
formacji zawartej w autoreferacie). Wszystkie prace habilitanta (42) byly cytowane (bez au-
tocytowan przez habilitanta) 120 razy, za$ indeks # wynosi 5.

W latach 2003-2016 habilitant byt zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Dr J. Pniewski prowadzil aktywng dziatalno$é popularyza-
torska, dydaktyczng i organizacyjna. Obejmowata ona prowadzenie licznych zaje¢ dydakty-
cznych na Wydziale Fizyki UW, wspétorganizowanie nowego kierunku studiow - Europejs-
kich Studiéw Optyki Okularowej i Optometrii, koordynowanie studiow 1go stopnia w spec-
jalnosci Optyka Okularowa, asystowanie koordynatorowi praktyk na WF UW oraz spra-
wowanie przez 11 lat funkeji zastgpey dyrektora IGF na WF UW. Dr J, Pniewski jest autorem
6 artykuléw popularnonaukowych oraz 2 wykladéw na Festiwalu Nauki, brat udziat w 13
projektach badawczych, w tym w jednym w roli kierownika.

Prace stanowigce cykl prac tworzacych dzieto naukowe dotyczg mozliwosci przewidywania
na podstawie modelowania numerycznego zjawisk zwigzanych z propagacja $wiatla w mate-
riafach nano- i mikro-strukturyzowanych oraz wtasciwosci optycznych swiattowodéw.
Oceniajge cykl prac kandydata, prof. W. Jaskolski pisze:



W przedstawionym cyklu publikacji mozna wyrdznié¢ 2 grupy. Pierwszq grupe stanowig dwie
publikacje. JP-1 z 2006 r i JP-2 z 2009 r” .. ,Wykonane w publikacji JP-2
obliczenia numeryczne pokazaly bardzo ciekawe zjawisko ogniskowania radialnie spolary-
zowanej wigzki Swiatla widzialnego przy przechodzeniu przez nanowarstwe srebra nie zaw-
lerajgcq otworu na osi optycznej wigzki, ale zawierajgeq koncentryczne zlobienia z obu stron.
Ten interesujqcy efekt zostal zauwazony i doceniony - publikacja ta, w ktérej habilitant ocenia
swdj wkilad na 40%, doczekala si¢ 51 cytowan, gléwnie przez obcych autoréw”,

w»Pozostale siedem prac z cykiu ... poswiecone sq Swiatlowodom fotonicznym i dyfrakcyjnym
elementom optycznym.” ... , Polegajgq one zaréwno na numerycznym jak i eksperymentalnym
badaniu wiasciwosci Swiatlowodéw fotonicznych wykonanych ze szkiet wieloskladnikowych
metodq stack-and-draw”. Prof. W. Jaskélski podsumowuje swoja opinie na temat
przedstawionego dziata naukowego nastepujaco: ,.0 publikacjach wspétautorstwa
habilitanta trudno powiedzie¢, ze mierzq sig one z istniejgcymi problemami czekajgcymi na
rozwiqzanie lub na nowe interpretacje, albo ze otwierajq nowe wazne horyzonty badawcze.
Za prace, ktore rozwiqzujq nowe problemy naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny mozna uznaé jedynie publikacje JP-2 i JP-6.".

Prof. A. Kotodziejezyk w swojej recenzji pisze: , Przedstawione osiggniecia habilitacyjne
oceniam pozytywnie. Zaprezentowane artykuly tworzq logiczny cigg prac, gdzie p. dr J.
Pniewski zajmowal sig gléwnie modelowaniem numerycznym propagacji Swiatla w nano-
strukturach i Swiattowodach fotonicznych. ... Na wyréznienie zastuguje praca JP2”

Wysokg wartos¢ pracy JP2 podkresla takze w swojej recenzji prof. P. Perlin, ktéry dodaje:

» Dodatkowo wyrdznitbym zestaw prac JP3-JP9 za ich calosciowe podejscie do problemu
ztozonych Swiatlowodow fotonicznych” ... ,, Wszystkie prace sq wieloautorskie, co uwazam za
pozytywne, szczegdlnie za polgczenie trzech elementéw: modelowania, technologii i
charakteryzacji. Opisane prace majg na pewno znaczenie praktyczne .

Prof. P. Perlin wskazuje na niedociggnigcia rozprawy: ,, Pewng wadq rozprawy wydaje mi sie
podobieristwo systemu fizycznego rozpatrywanego w publikacjach JP3-JP9. Wiele prac
dotyczy prawie identycznych uktadéw .

Prof. P. Perlin ocenia aktywno$¢ naukowa habilitanta pozytywnie, choé¢ wskazuje na stabosé
bibliometryczng jego dorobku. Jednoczesnie zauwaza, ze habilitant ,, 0zywif swojq aktywnosé
naukowq w ostatnich latach”.

Zastrzezenie dotyczace dorobku naukowego kandydata formuluje takze prof. W. Jaskélski,
ktory tak podsumowuje ten dorobek: ,, Jak na 20 lat kariery naukowej i 14 lat jakie uplynely
od czasu uzyskania stopnia doktora (w ktérym to okresie habilitant opublikowal zaledwie 15
prac) jest to bardzo staby wynik. ”. Prof. W. Jaskolski dodaje jednak: ,, Dr Jacek Pniewski jest
niewgipliwie bardzo dobrym numerykiem, ze swietnie opanowanym warsztatem technik i
metod. ... Stanowi niewgipliwie cenne i niezbgdne ogniwo w doswiadczalno-teoretycznej
grupie badawczej”.

Prof. A. Kolodziejezyk okresla dorobek habilitanta jako przecigtny, ale podkresla, ze ,, po
doktoracie wnioskodawca byl wspétautorem 34 komunikatow prezentowanych na
miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. z czego 10 referatéw
konferencyjnych wyglosit samodzielnie, w tym 3 tzw. prezentacje zaproszone”.



Prof. A. Kolodziejczyk stwierdza, ze ,Wnioskodawca prowadzit na WF UW wszechstronng
dzialalnos¢ dydaktyczng obejmujgeq wyktady, éwiczenia rachunkowe i laboratoryjne. Uzyskal
nagrodg Dziekana macierzystego wydzialu za najlepszy wyklad ... byt opiekunem 8 prac
licencjackich i 2 magisterskich. Pelnil funkcje promotora w 2 przewodach doktorskich”. Prof.
W. Jaskolski zauwaza, ze dr J. Pniewski ,, byl wspdltwéreq, koordynatorem Iub asystentem
koordynatora szeregu nowych kierunkow, specjalnosci i praktyk wprowadzanych na Wydziale
Fizyki UW. ... Trzykrotnie uczestniczyl w organizacji konferencji i szkél treningowych”.

Prof. P. Perlin stwierdza, ze ,, Pan dr Jacek Pniewski potrafil by¢ tqcznikiem pomiedzy
technologicznie nastawionym Instytutu Technologii i Materialéw Elektronicznych a
naukowcami z Wydzialu Fizyki UW, co zaowocowalo wieloma publikacjami w czasopismach
migdzynarodowych”. Dorobek dydaktyczny i organizacyjny habilitanta jest zdaniem Komisji
wystarczajacy.

Recenzje prof. A. Kolodziejczyka i prof. P. Perlina sa pozytywne i konczg si¢ stwierdzeniami
0 spelnieniu przez habilitanta koniecznych warunkéw okreslonych przez ustawe z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézniejszymi. zm.). Recenzja prof. W. Jaskélskiego koficzy
si¢ stwierdzeniem, ze recenzent ma watpliwosci czy dorobek naukowy i aktywnosé¢ badawcza
dr. Jacka Pniewskiego speinia wszystkie ustawowe i zwyczajowe kryteria pozwalajace nadaé
mu stopief doktora habilitowanego nauk fizycznych. W trakcie dyskusji prof. Jaskolski
przedstawil ponownie swoje stanowisko w tej sprawie, stwierdzajac jednak, ze po dyskusji i
wystuchaniu argumentow pozostatych cztonkéw komisji widzi szanse na pomyslny rozwéj
kariery naukowej dr. J. Pniewskiego oraz podkreslajac wage publikacji oznaczonej jako JP-6,

w ktorej habilitant pokazat, ze potrafi z sukcesem drazy¢ nierozwigzany wezesniej problem
naukowy.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, recenzjami i po dyskusji komisja zadecydowata by

rekomendowa¢ Radzie Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego podjecie pozytywnej

decyzji w sprawie nadania dr. Jackowi Pniewskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk
fizycznych.

o Meotoudy i Losak

Prof. dr hab. Jan Mostowski Prof. dr hab. Zygmunt Lalak

przewodniczacy komisji sekretarz Komisji



