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Protokot
posiedzenia komisji ds. postepowania habilitacyjnego
dr Krzysztofa Piaseckiego
odbytego 1 lutego 2017 r.

Komisja ds. postgpowania habilitacyjnego dr Krzysztofa Piaseckiego zebrata si¢ 1 lutego br.
0 godz. 12:00 na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. W posiedzeniu uczestniczyli
wszyscy cztonkowie komisji powotani przez Centralna Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutéw:
7 = prof. dr hab. Wojciech Dominik (Uniwersytet Warszawski, recenzent)
" = prof. dr hab. Zenon Janas (Uniwersytet Warszawski, sekretarz)
v prof. dr hab. Wiestaw Andrzej Kaminski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
przewodniczacy)
— drhab. Adam Kozela (Instytut Fizyki Jadrowej Polskiej Akademii Nauk, recenzent)
= prof. dr hab. Zygmunt Lalak (Uniwersytet Warszawski, cztonek komisji)
= prof. dr hab. Piotr Salabura (Uniwersytet Jagiellofiski, recenzent)
— prof. dr hab. Zbigniew Wlodarczyk (Uniwersytet Jana Kochanowskiego, cztonek
komisji).
Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy komisji zagait posiedzenie i stwierdzil, ze komisja dysponuje petna
dokumentacjg zwigzang z toczacym sig postgpowaniem habilitacyjnym, w tym kompletem
trzech recenzji. Przypomnial, ze posiedzenie komisji jest przedostatnim etapem procedury
habilitacyjnej i powinno zakoticzyé si¢ gtosowaniem nad uchwalg z wnioskiem do Rady
Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie stopnia doktora habilitowanego
albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego Krzysztofowi Piaseckiemu. Dodat
rowniez, ze habilitant nie wystapit o glosowanie tajne w tej sprawie, wobec czego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami podjecie uchwaty winno przebiega¢ w trybie gtosowania
jawnego. Ponadto, w fazie przygotowawcze] posiedzenia cztonkowie komisji postanowili nie
korzysta¢ z uprawnienia do zaproszenia habilitanta na posiedzenie.

Przewodniczacy przypomnial, ze zadaniem komisji jest ocena osiagnigcia naukowego
przedstawionego w postgpowaniu habilitacyjnym, ocena aktywnogci naukowej oraz ocena
dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspétpracy migdzynarodowej kandydata
do stopnia doktora habilitowanego. Zaproponowal, by dyskusja na posiedzeniu przebiegata
wedtug takiego porzadku.

Zgodnie z powyzszg propozycja recenzenci zrekapitulowali swoje oceny osiggniecia
naukowego K. Piaseckiego. P. Salabura wskazal, ze na osiggni¢cie naukowe skiada sie cykl
szesciu publikacji poswieconych podprogowej produkcji czastek w zderzeniach Jjader
atomowych o energii okoto 2 GeV/nukleon. Zdaniem recenzenta najwazniejsze wyniki tych
prac to: (i) zbadanie udzialu mezonéw ¢ w produkcji antykaonéw K, (ii) zbadanie
mechanizmu podprogowej produkeji mezonu 0 oraz (iii) zbadanie mozliwosci opisu produkcji



czastek w ramach modelu statystycznej hadronizacji. Uznat wyniki przedstawione w cyklu
prac za oryginalne i bardzo wartosciowe. Z opinig ta zgodzit si¢ W. Dominik, ktéry ponadto
stwierdzil, ze w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania badaniami w obszarze
energii 1-2 GeV/nukleon. Podkreslit, ze chociaz dane doswiadczalne stanowigce podstawe
osiagnigcia naukowego zostaly uzyskane w ramach wspolpracy FOPI, to nie ulega
watpliwosci, ze K. Piasecki miat wiodacy udzial w analizie i interpretacji danych. Podobnie
ocenil warto$¢ wynikéw przedstawionych jako osiggnigcie naukowe A. Kozela. Zaznaczyt
przy tym, ze po zasiggnieciu dodatkowych opinii niektérych wspotautoréw publikacji
sktadajacych si¢ na osiggnigcie naukowe nie ma watpliwosci co do wiodacej roli
K. Piaseckiego w ich powstaniu oraz co do oryginalnosci i znaczenia uzyskanych wynikow.
Po wypowiedziach recenzentéw odbyta si¢ dyskusja, w ktorej wszyscy cztonkowie komisji
doszli do przekonania, iz przedstawione osiggnigcie naukowe K. Piaseckiego stanowi
znaczacy wklad w rozwdj fizyki.

W kolejnym punkcie posiedzenia odniesiono si¢ do dorobku naukowego
K. Piaseckiego. A. Kozela stwierdzil, ze jest on giéwnie zwigzany z badaniami
prowadzonymi w ramach wspétpracy FOPL. W. Dominik zwroécil uwage, ze obok dziatalnosci
we wspotpracy FOPI, K. Piasecki byt zaangazowany w przygotowywanie eksperymentu
CBM, planowanego w powstajgcym laboratorium FAIR w Darmstadt (Niemcy). Caly
dorobek zdaniem tego recenzenta mozna oceni¢ jako dobry, choc jednoczesnie rzuca sig
woczy brak udokumentowania aktywnosci w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na
prowadzenie badaf. Z kolei P. Salabura odnotowat wysoka aktywnos¢ konferencyjna,
stanowiaca miarg pozycji K. Piaseckiego we wspolpracy FOPI. Bedac w przesziosci
recenzentem rozprawy doktorskiej zrekapitulowal doswiadczenie badawcze K. Piaseckiego:
podkreslit jego dojrzatos¢ naukowa zakorzeniong w $ciezce rozwoju naukowego od etapu
tworzenia aparatury, poprzez opracowanie procedur kalibracyjnych az po etap analiz
i interpretacji wynikéw. Po wystuchaniu opinii recenzentow i dyskusji cztonkowie komisji
zgodzili sig, ze dziafalno$¢ naukowa K. Piaseckiego spetnia warunki stawiane przepisami
prawa kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

W ostatnim punkcie zwigzanym z oceng aktywnosci K. Piaseckiego recenzenci
wskazali najwazniejsze aspekty jego dziatalnosci pozabadawczej. W. Dominik wysoko ocenit
dziatalnogé dydaktyczng dr Piaseckiego. P. Salabura wyréznit szeroka i réznorodng
dziatalno$¢ popularyzatorska, natomiast A. Kozela wskazal udzial w ttumaczeniu dwoch
anglojezycznych podrecznikéw akademickich z fizyki jako istotny element tej dziatalnosci.
W trakcie dalszej dyskusji Z. Lalak wysoko ocenit dziatalnos¢ dydaktyczna K. Piaseckiego na
Wydziale Fizyki UW. Wszyscy cztonkowie Komisji zgodzili sie, ze dziatalno$¢ dydaktyczna
i popularyzatorska zastuguje na oceng bardzo dobra.

Po zamknieciu dyskusji nad oceng osiggnigcia naukowego i dorobku badawczego
przewodniczacy zaproponowat tres¢ uchwaly w sprawie nadania Krzysztofowi Piaseckiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.
W glosowaniu jawnym komisja jednogtosnie (7 gloséw opowiadajacych sie¢ za uchwata)
podjeta uchwale, o ktérej mowa w art. 18a ust. 8 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Tresc uchwaty stanowi zatacznik nr 2
do niniejszego protokotu.



Nastepnie ustalono tres¢ uzasadnienia opinii zawartej w podjetej uchwale, przyjeta
jednoglosnie (7 gloséw zgadzajacych sie na tre$¢ uzasadnienia). Uzasadnienie stanowi
zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy W. A. Kamifiski podzigkowal cztonkom komisji za niezawodnie przybycie
na posiedzenie i aktywny udzial w dyskusji nad ocena osiagnic¢ i dorobku naukowego

K. Piaseckiego.

Na tym zebranie zakonczono.

Protokotowat: Przewodniczacy Komigji
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(prof. dr hab. Zenon Janas) (prof. dr hab. Wiegtaw A. Kaminski)

Zalyczniki:
1. Zatacznik nr. 1: Lista obecnosci.
2. Zafacznik nr 2: Uchwata komisji ds. postgpowania habilitacyjnego dr. K. Piaseckiego.
3. Zatgcznik nr 3: Uzasadnienie opinii zawartej w uchwale komisji habilitacyjnej.



Zalacznik nr 1

Warszawa, | lutego 2017 r.

Lista obecnosci na posiedzeniu komisji ds. postepowania habilitacyjnego
dr Krzysztofa Piaseckiego

prof. dr hab. Wiestaw A. Kaminski

prof. dr hab. Wojciech Dominik

prof. dr hab. Zenon Janas

dr hab. Adam Kozela

prof. dr hab. Zygmunt Lalak

prof. dr hab. Piotr Salabura

prof. dr hab. Zbigniew Wtodarczyk — ......../ /L. UU/ o 7; .......

DZIEKANAT WYDZIAEU Fi
WPLYNELO e

2017 -02- 03



Zalacznik nr 2
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2017 -02- 03 Warszawa, 1 lutego 2017 r.

Uchwata komisji ds. postepowania habilitacyjnego
dr Krzysztofa Piaseckiego

Po zapoznaniu si¢ z osiagnigciem naukowym pt. ,Emisja czgstek dziwnych z
symetrycznych zderzen jadro-jadro przy energii 2 A-GeV jako metoda badania wlasnosci
gestej materii hadronowej” stanowiacym cykl szesciu publikacji, autoreferatem habilitanta,
wykazem opublikowanych artykutéw naukowych, informacjami o dziatalnosci dydaktycznej
i organizacyjnej, o$wiadczeniami wspolautordw oraz trzema recenzjami, Komisja powolana
w celu przeprowadzenia postgepowania habilitacyjnego, po przeprowadzeniu jawnego
glosowania, wnioskuje do Rady Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie
doktorowi Krzysztofowi Piaseckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
fizycznych, w dyscyplinie fizyka.
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Zalacznik nr 3

Uzasadnienie
opinii zawartej w uchwale
komisji ds. postepowania habilitacyjnego dr. K. Piaseckiego

Jako swoje osiggnigcie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym dr Krzysztof Piasecki
przedstawit cykl szesciu powiazanych tematycznie publikacji pt. ,,Emisja czastek dziwnych z
symetrycznych zderzen jadro-jadro przy energii 2 A-GeV jako metoda badania wilasnosci
gestej materii hadronowej”. W pracach zaprezentowane zostaty wyniki eksperymentow
wykonanych w osrodku GSI-Darmstadt z wykorzystaniem wigzek z akceleratora SIS-18 oraz
modularnego spektrometru czastek naladowanych FOPL

Publikacje oznaczone w autoreferacie symbolami P1, P2 i P3 sg wieloautorskimi pracami
opublikowanymi w 2015 i 2016 roku w renomowanych czasopismach o migdzynarodowym
zasiegu: Physical Review C (P1 i P3) oraz European Physical Journal A (P2). Dr K. Piasecki
jest pierwszym autorem prac P1 i P3 z deklarowanym wigkszosciowym udzialem wiasnym
oraz drugim autorem pracy P2 z istotnym (30%) wktadem wilasnym. Kazdej z wymienionych
prac towarzyszg cztery wymagane rozporzadzeniem Ministra NiSW oswiadczenia
wspdtautoréw o ich udziale w powstanie publikacji. Wszyscy recenzenci zgodnie uznali, iz
wktad dr. Piaseckiego w wykonanie analizy fizycznej i uzyskanie gléwnych wynikéw
fizycznych zaprezentowanych w tych pracach byl wiodacy. Pozostate trzy publikacje (P4, PS5
i P6) cyklu sg pracami jednoautorskimi, opublikowanymi jako materiatly migdzynarodowych
konferencji, na ktérych reprezentowal on wspétprace FOPI.

A. Ocena osiagniecia naukowego

Cykl prac przedstawionych jako osiagnigcie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym
K. Piaseckiego jest poswigcony badaniom mechanizmu produkcji dziwnosci w reakcjach
sredniej wielkosci systeméw Al+Al oraz Ni+Ni przy energii wiagzki okoto 1.9 GeV/nukleon.

Za najwazniejsze osiggniecie recenzenci uznali:
i.  Badania mechanizmu produkcji antykaonow K

Do momentu opublikowania prac wchodzacych w zakres osiagniecia naukowego
powszechnie uwazano, iz dominujgcg role w produkcji antykaonéw odgrywaja procesy
wielostopniowe typu NN —-K"YN (gdzie Y to hiperon, glownie A, ¥) oraz nY —KN (tzw.
proces wymiany dziwnosci ) z pionem tworzonym w wyniku innej reakcji. Prace P1 i P2 oraz
powigzany komunikat P4 wskazuja jednak, ze duza rolg w produkcji kaonéw odgrywa mezon
0, ktory ze wzgledu na wysoki prég produkcji (prawie identyczny z progiem dla K') byl
zaniedbywany w obliczeniach modelowych. Jest to wynik zaskakujacy, poniewaz produkcija



mezonoéw 0, zawierajagcych prawie zupelnie kwarki s i anty-s, jest silnie tlumiona
w zderzeniach nukleon-nukleon. Uwzglednienie zaproponowanego procesu ¢ -KK", ktéry
prowadzi do produkcji okoto 20% obserwowanych antykaondw, pozwala na wytlumaczenie
obserwowanych krotno$ci mezonéw oraz wyjasnienie roznych nachylen widm pedéw
poprzecznych, potocznie kojarzonych z temperatura uktadu w momencie emisji kaonow
i antykaonéw. Wprowadzenie modelu dwéch zrédet pozwolito K. Piaseckiemu na
wyznaczenie nachylen widma antykaonéw pochodzacych z bezposredniej produkcji. Jak
pokazano w pracy P2, uwzglednienie tego procesu w istotny sposéb wplywa na interpretacje
danych i okreslenie wartosci potencjatu oddziatywania dla antykaonéw. Wskazuje to
Jednoznacznie na koniecznos¢ uwzglednienia mezonéw ¢ w obliczeniach modelowych.

ii.  Badania podprogowej produkcji mezonu ¢

Wyniki K. Piaseckiego sg pierwszymi, obok wynikéw eksperymentu HADES dla systemu Ar
+ KCI, danymi dotyczacymi produkcji mezonéw ¢ w obszarze energii 2 A-GeV. Krotnosci
produkcji mezonu ¢ sa zaskakujaco dobrze opisywane przez model statystycznej hadronizacji,
bez zakiadania dodatkowego ttumienia zwiazanego z produkcjg dwéch kwarkéw dziwnych
(praca P5). Rowniez modele transportu, stosujace zupeinie odmienne reakcje prowadzace do
produkcji mezonu ¢ sg w stanie wyjasni¢ obserwowane krotnosci. W tym kontekscie wyniki
opublikowane w pracy P5 dotyczace zaleznosci produkeji mezonu od ilodci partycypujacych
nukleonéw, cho¢ obarczone duzym bigdem statystycznym i systematycznym, sg pierwszymi
opublikowanymi wynikami tego typu wskazujagcymi na istotng role proceséw
wielostopniowych.

iii.  Badania mozliwosci opisu produkcji czgstek w modelu statystycznej hadronizacji.
Waznym wynikiem jest opis krotnosci czastek w modelu statystycznej hadronizacji
w obszarze niskich energii, w stosunkowo niewielkich uktadach jadro-jadro. Wyniki zawarte
w pracy PS5 sg jedynymi (obok danych z eksperymentu HADES) dostepnymi w badanym
obszarze energii 1 Swiadcza o zaskakujgco dobrym opisie krotnosci wielu obserwowanych
czastek. W sposéb oczywisty sukces modelu statystycznej hadronizacji stawia pytanie
o mechanizm powodujacy, ze system wyglada jakby znajdowal si¢ w stanie (lokalnej)
rownowagi termodynamicznej. W obszarze niskich energii scenariusz ten wydaje sie malo
prawdopodobny, co zostalo potwierdzone w pracy P6, w ktorej rozktady kinematyczne
emitowanych protonéw 1 deuteronéw wskazuja na pewna ,,przezroczystos¢” zderzajacych sig
jader. Ponadto wyznaczone nachylenie widm kinematycznych obserwowanych czastek
wskazuje na wyzsze temperatury niz te, wynikajgce z analizy krotnosci czgstek. Jest to wynik
odmienny od oczekiwan opartych na analizach przy wyzszych energiach, gdzie obserwuje si¢
odwrotng sekwencje odpowiadajacg najpierw wymrozeniu chemicznemu, a potem
termicznemu o mniejszej temperaturze.

Podsumowujac ocene osiaggniecia naukowego K. Piaseckiego, Piotr Salabura stwierdza:
,uwazam, iz wymienione wyzej wyniki sa wartosciowe i majg duzg szanse, aby zostaly
zauwazone w Srodowisku ze wzgledu na znaczny wzrost zainteresowania obszarem niskich
energii, ktérego badania sa konieczne do pelnego zrozumienia diagramu fazowego materii
hadronowej". W opinii Wojciecha Dominika osiagnig¢cie naukowe ,,stanowi znaczacy wkiad
Habilitanta w $wiatowe badania w rozwazanym obszarze” i ,,zdecydowanie ilustruje bardzo



dobre opanowanie warsztatu badawczego, co daje mozliwos¢ petnienia przez dr. Piaseckiego
wiodacej roli w zespotach podejmujgcych nowe wyzwania naukowe”. Z kolei w swojej
recenzji Adam Kozela napisat: ,,W moim odczuciu warunek doniostosci wktadu prac
Habilitanta w dziedzine, ktdrej dotycza jest w zupetnosci spetniony. Kazda powazna préba
teoretycznego opisu reakcji ciezko jonmowych w zakresie energii  pozwalajacej na
wytworzenie kwarkéw dziwnych powinna uwzgledni¢ wyniki zawarte w publikacjach
wchodzacych w sktad cyklu™.

B. Ocena istotnej dzialalnosci naukowej

We wczesnym okresie podoktorskim K. Piasecki kontynuowal prace naukowa w ramach
grupy badawczej TAPS zajmujgcej si¢ pomiarami wysokoenergetycznego promieniowania
gamma w niskoenergetycznych (40-60 MeV/nukleon) zderzeniach jader. W cyklu prac
wspbipracy TAPS okreslono gléwne zrédta promieniowania pochodzace z rozpadow
neutralnych pionéw oraz procesé6w kompresji /dekompresji materii jgdrowe;.

Nastepnie K. Piasecki skupil si¢ na badaniach produkcji hadronéw zawierajgcych kwarki
dziwne w reakcjach jadro-jadro przy energiach wigzek 1-2 GeV/nukleon. Badania te byty
prowadzone na wigzce akceleratora SIS-18 przy pomocy spektrometru FOPI, w ramach
zespotu badawczego o tej samej nazwie. Jest wspétautorem 13 publikacji tej wspoipracy,
z ktérych czes¢ dotyczy probleméw produkceji antykaonéw i mezonu ¢, bedacych motywem
przewodnim cyklu publikacji przedstawionych jako osiggniecie naukowe. Ponadto
uczestniczyl w pracach zespolu badawczego CBM (Compressed Baryonic Matter), ktérego
celem jest kontynuacja badan nad wlasnosciami gestej materii barionowej, w tym produkcji
dziwnosci, przy wyzszych energiach wigzek (8-10 GeV/nukleon) w budowanym osrodku
FAIR w Darmstadt. W ramach prac przygotowawczych zajmowal si¢ projektowaniem
detektora mionéw.

Habilitant wygtosit 17 referatéw na konferencjach migdzynarodowych, w tym o wysokim
prestizu srodowiska: Strengeness in Quark Matter (2011), Meson Production, Properties and
Interactions (MESON 2014, 2016), International Conference on New Frontiers in Physics
(2013), European Nuclear Physics Conference (2012, 2015).

Dorobek publikacyjny K. Piaseckiego na dzien sktadania wniosku liczyt 28 artykutow
opublikowanych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR, ktdre cytowane byty 257
razy. Wspotczynnik Hirscha wedtug bazy Web of Science wynosi 10. W swojej recenzji
W. Dominik stwierdzil, Zze ,,Obiektywnie sa to wartosci na nieztym poziomie. Dorobek dr
Piaseckiego mozna oceni¢ jako dobry, bez odwotlywania si¢ do stosowanych powszechnie,
czasem nadmiernie, wskaznikéw statystycznych.” P. Salabura ocenit dorobek naukowy
habilitanta jako wystarczajacy.



C. Ocena dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej oraz wspoélpracy
mi¢dzynarodowej

Omawiajgc  dziatalno§¢ dydaktyczng recenzent A. Kozela zauwazyl, ze ,Spectrum
prowadzonych przez dr Piaseckiego zaje¢ dydaktycznych jest do$é zréznicowane 1 obejmuje
tak zagadnienia czysto techniczne (programowanie, informatyka, pracowanie) jak
i teoretyczne (fizyka jadrowa, mechanika, fizyka kwantowa). Takze w trakcic trzyletniego
pobytu w Niemczech dr Piasecki prowadzil zajecia dydaktyczne na pracowni fizycznej
w Instytucie Fizyki Uniwersytetu w Heidelbergu.” Dodal réwniez, ze »Zaangazowanie
dydaktyczne dr. Piaseckiego zostalo docenione przez wladze uniwersytetu i uhonorowane
nagroda Dziekana Wydzialu Fizyku Uniwersytetu Warszawskiego.” Recenzent W. Dominik
mial mozliwos¢ bezposredniej obserwacji prowadzonych przez K. Piaseckiego ¢wiczen
rachunkowych do swojego wyktadu oraz koordynowanych przez siebie zaje¢ laboratoryjnych
dla studentéw indywidualnych na Wydziale Fizyki UW. Na tej podstawie w recenzji
stwierdzit: ,,Zaréwno poziom merytoryczny jaki i sposéb prowadzenia zaje¢, a takze
rzetelnosc i zaangazowanie dr. Piaseckiego oceniam bardzo wysoko.”

K. Piasecki byl opiekunem dwdch ukonczonych prac licencjackich, dwie kolejne prace
dyplomowe pod jego kierunkiem sg w toku. Jest promotorem pomocniczym jednej pracy
doktorskiej.

Oceniajgc dziatalno$¢ popularyzatorska dr Piaseckiego, P. Salabura zwraca uwagg na ,,bardzo
rozlegta aktywnos¢ (ponad 20 réznych wyktadéw) Habilitanta w popularyzacji fizyki wsréd
miodziezy szkol gimnazjalnych, licealnych w ramach Letnich Szkét Fizyki i organizowanych
na Wydziale Fizyki UW dla uczniéw szko6t gimnazjalnych i lice6w™.

Omawiajgc dzialalnos¢ organizacyjna P. Salabura zwrécit uwage, ze K. Piasecki byt
wspolorganizatorem znanej konferencji ,,Mazurian Lakes School of Physica” i gléwnym
organizatorem warsztatéw ,,The 3" Strangeness Workshop — Spring 2016”. W. Dominik
stwierdzil, ze powierzenie organizacji konferencji ,,The 3rd Strangeness Workshop — Spring
2016” ,,podkresla migdzynarodowa pozycje naukowa habilitanta w dziedzinie badan
mechanizméw produkcji czastek dziwnych w zderzeniach jonow™.

Charakteryzujac wspétprace miedzynarodowa, P. Salabura zauwaza, ze , habilitant przebywat
na trzech stazach naukowych: jednym po doktoracie (lata 2007-2010, Uniwersytet
w Heidelbergu) oraz dwoéch stazach przed doktoratem (2001/2002 KVI Groningen
12003/2004 na Uniwersytecie w Giessen). Bral aktywny wudziat w pracach
mi¢dzynarodowych projektéw FOPI oraz TAPS (oba projekty zakonczone)”. W. Dominik
w swojej recenzji stwierdza: ,,Odbyte przez dr K. Piaseckiego staze naukowe w instytutach
akademickich i badawczych w Heildelbergu, Giessen oraz w Darmstadt — w sumie prawie
cztery lata w okresie 1999-2010 — daja solidne podstawy podejmowania przez niego
w przysztosci projektow badawczych w ramach migdzynarodowej wspoipracy™.



D. Podsumowanie

Wszyscy recenzenci stwierdzili, ze przedstawione dzielo jak i caty dorobek naukowy,
dydaktyczny i organizacyjny K. Piaseckiego speiniajg wymagania ustawowe i zwyczajowe
stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego i wnioskowali o dopuszczenie go do
dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego. W trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej, po
dyskusji ktérej przebieg odzwierciedlono w protokole, podjeto jednoglosnie uchwate
z wnioskiem do Rady Wydziatu Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie dr. Krzysztofowi
Piaseckiemu stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka.
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