INSTYTUT FIZYKI JADROWEJ
im. Henryka Niewodniczanskiego
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

ils

rDZlE?(ANnT WYDZIALL FIZYKI ]

WY

Dr hab. Adam Kozela 5 p o
tel. 12 6628290 | 2617 -0-02 |
NZ24 IFJ PAN iar ks

Ocena dorobku dra Krzysztofa Piaseckiego przedstawionego w
ramach postepowanie habilitacyjnego
»Emisja czastek dziwnych z symetrycznych zderzen jadro-jadro
przy energii 2A GeV jako metoda badania wlasnoSci gestej materii
hadronowej”

Rozprawa habilitacyjna opiera sie na cyklu szesciu prac dotyczacych produkcji
czastek zawierajgcych kwarki dziwne w zderzeniach ciezkich jonéw przy energiach 1.9 — 2
GeV na nukleon. Do prac dolgczono autoreferat (w jezyku polskim i angielskim)
zawierajacy doS¢ obszerne wprowadzenie pozwalajace czytelnikowi na szybkie
zorientowanie si¢ we wkiladzie Habilitanta w omawiane zagadnienia, oraz informacje o
prowadzonych przez niego zajeciach dydaktycznych, odbytych stazach i dzialalnosci
popularyzujacej nauke.

Od okoto dziesigciu lat dr Piasecki prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczng na Wydziale
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Spektrum prowadzonych przez niego zaje¢ jest
dos¢ zréznicowane i obejmuje tak zagadnienia czysto techniczne (programowanie,
informatyka, pracownie), jak i teoretyczne (fizyka jadrowa, mechanika, fizyka
kwantowa...). Takze w trakcie trzyletniego pobytu w Niemczech prowadzil zajecia
dydaktyczne na pracowni fizycznej w Instytucie Fizyki Uniwersytetu w Heidelbergu. Jest
opiekunem jednej pracy doktorskiej, jednej pracy magisterskiej oraz trzech prac
licencjackich.  Jego zaangazowanie dydaktyczne zostalo docenione przez wiadze
Uniwersytetu i uhonorowane nagrodqa Dziekana Wydzialu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego.

Na wspomnienie i szczegélne wyréznienie zastuguje bogata dzialalno$é
popularyzatorska Habilitanta wykraczajaca poza podstawowe obowigzki dydaktyczne
adiunkta.

Przedstawiony przez Habilitanta Autoreferat jest do$¢ obszerny, bo lacznie z biografig
liczy prawie 30 stron. Jest napisany bardzo dobrze, choé Autor nie uniknat pewnych
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drobnych bledow. Zaliczy¢ do nich mozna pomylke w spisie tresci, odnosniku do jednej z
prac z Cyklu habilitacyjnego oraz zbyt swobodne korzystanie z akroniméw bez ich
wezesniejszego zdefiniowania. Oczywiscie mozna zatozy¢, ze kazdy fizyk, ktéry zagladnie
do tego tekstu potrafi rozwina¢ skrét UrQMD, lecz idgc tym torem w zasadzie
wyttumaczenie akurat skrétu QCD nalezaloby uzna¢ za niezreczno$¢. Autoreferat poza
funkcja wprowadzenia tematycznego, pozwala czytelnikowi wyrobi¢ sobie poglad na
osobisty wkilad Habilitanta w opisane badania. Badania te, prowadzone w ramach
wspotpracy miedzynarodowej FOPI, zostaly oparte na eksperymentach przeprowadzonych
w latach 2005 - 2010, w osrodku badawczym GSI, Darmstadt. Motywem przewodnim
pracy dr. Piaseckiego bylo poprawienie znajomosci rozkladéw kinematycznych emisji
natadowanych mezonéw K, produkowanych w obszarach centralnych zderzeni ciezkich
jondéw, przy energiach okolo 1,9 MeV na nukleon. Problemem szczegdlnie interesujacym
wydaje sie tu uwzglednienie diametralnie ré6znych mechanizméw produkcji mezonéw K+ i
K-. Kaony dodatnie mogg by¢ produkowane bezposrednio, ze stowarzyszong produkcja
barionu dziwnego, podczas gdy ujemne tylko w procesach wielostopniowych, na przyklad
z posrednig produkcjq mezonu @, ktéry nastepnie ulega rozpadowi na pare K'K". Wlasnie
ten mechanizm jest szczegélnie istotny dla wyjasnienia rozkladéw mezonéw K-.
Poniewaz w wigkszosci przypadkéw mezon @ ulega rozpadowi poza goracym obszarem
wytworzonym w wyniku zderzenia, wyprodukowane w tym procesie mezony K-,
modyfikujagc rejestrowane sumaryczne rozklady kinematyczne, istotnie wplywaja na
wnioskowanie o mechanizmach produkcji tych czastek w odowisku goracej materii
jadrowej. Uwzglednienie posredniego zrédla, opisane po raz pierwszy w pracy dra
Piaseckiego opisujacej przypadek zderzen Ni + Ni [nr 1 i 4 Cyklu], zmienia nachylenie
rozkladu pedu poprzecznego i przynajmniej czesciowo tlumaczy obserwowane roéznice w
rozkladach mezonéw K+ i K-, zmniejszajac potrzebe wprowadzania zaleznego od tadunku
kaonu potencjatu Ukn. Podobne wnioski ptyng z pracy nr 2 Cyklu, dotyczacej zderzen Al +
Al o nieznacznie innej energii na nukleon.

Praca nr 3 Cyklu rowniez dotyczy przyprogowej produkcji mezondéw @. Ich
statystyka zebrana w eksperymencie S261 tym razem byla na tyle duza, ze pozwolila
Autorom wnioskowac o zaleznosci ich produkcji od parametru centralnosci zderzenia. To
kolejna niezwykle interesujgca informacja dla teorii opisujacych dynamike zderzen
ciezkich jonow.

Prace nr 5 i 6 zostaly opublikowane wczesniej i znalazly sie na koncu Cyklu. Na takg
kolejnosc (poza chronologig, ktéra w Cyklu nie jest Scista) mogl mie¢ wplyw takze fakt ich
nizszej rangi — sa to publikacje konferencyjne. Rdwniez ich tematyka, cho¢ bardzo
podobna i pasujgca do Cylku odbiega nieco od tematyki pierwszych czterech prac. Autor
traktuje w nich produkcje dziwnosci bardziej ogélnie — jest jasne, ze problem produkcji

......

wzrostem dostepnej statystyki.

Poniewaz wszystkie prace z Cyklu habilitacyjnego zostaly opublikowane w
recenzowanych czasopismach o starannie dobranym profilu naukowym, nie widze
potrzeby ich ponownego recenzowania. W moim odczuciu, warunek o doniostosci wkiadu
tych prac w dziedzine, ktorej dotycza jest w zupelnosci spelniony. Kazda powazna proba
teoretycznego opisu reakcji ciezkojonowej w zakresie energii pozwalajacej na wytworzenie
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kwarkow dziwnych powinna uwzgledni¢ wyniki zawarte w publikacjach wchodzacych w
skladu Cyklu, szczegolnie tych opublikowanych w Physical Review oraz European
Physical Journal. Niewielka liczba cytowan, wykazana przez Habilitanta w zataczniku nr
4 nie moze tu myli¢c — dwie z tych prac ukazaly sie juz po otwarciu postepowania
habilitacyjnego, a najstarszej, z 2015 roku, w ciggu szesciu miesiecy przybylo cztery
cytowania i w chwili obecnej ma juz ich siedem. Dlatego, uznajac doniosto$¢ prac
zawartych w Cyklu, w dalszym ciggu skupie sie na ocenie wkiadu samego Habilitanta w te
prace.

Poza jednym wyjatkiem, dr Krzysztof Piasecki jest w nich pierwszym lub nawet
jedynym autorem, cho¢ zawsze wystepuje jako reprezentant duzej wspolpracy
miedzynarodowej FOPI. Habilitanta wydaje sie cechowac skromno$¢ w ocenie swojego
wkiadu. Widac¢ to wyraznie w pracach zebranych w Zalaczniku 4 stanowiacym wykaz
wszystkich prac opublikowanych z jego udzialem. W zdecydowanej wiekszosci tych prac,
opublikowanych w czasopismach ujetych w bazie JCR, szacuje on swoj wklad na 1- 3%.
To jest zupelnie naturalne dla kolaboracji liczagcych paredziesigt uczestnikow. Jednak
nawet gdy pojawia sie na wyréznionym miejscu poza kolejnoscig alfabetyczng (poz. 12 w
tym zalaczniku), lub jako jedyny autor wymieniony z nazwiska, dr. Piasecki nie winduje
swojego udziatu.

Inng, cecha, ktdra rzuca si¢ w oczy podczas przegladania dorobku publikacyjnego
Habilitanta, jest nie wigczenie do Cyklu szeregu publikacji w prestizowych czasopismach
mimo duzego szacowanego przez siebie wkladu wlasnego. Habilitant pomija je, bo nie
pasuja do spéjnej calosci prezentowanego cyklu. To $wiadczy o jego przekonaniu o
wartosci oraz wystarczajacym charakterze swego wkladu w dziedzine, z ktérej stara sie
uzyskac tytut, ale takze pokazuje, ze angazowat sie on réwniez w inne eksperymenty.

Podobny wniosek mozemy wyciagna¢ z lektury autoreferatu. Jego autor nie powiela
wprost tresci zawartych w publikacjach, ograniczajgc sie jedynie do zaprezentowania
syntetycznego przewodnika po tematyce, ktérej habilitacja dotyczy. Bardzo szczegélowo
przedstawia swoj osobisty wkiad w prace z Cyklu oraz prezentuje wyniki analizy, ktéra do
tej pory nie zostata opublikowana w Zadnym liczacym sig czasopismie. Takie podejécie ma
oczywiscie swoje zalety (nie zmusza Recenzenta do dwukrotnego czytania tych samych
tresci), jednak gdyby dr Piasecki zdecydowat sie na szersze i bardziej kompletne ujecie
tematu, by¢ moze zaowocowato by to ciekawa praca monograficzng, interesujaca dla
szerszego grona fizykow. Bardzo istotnym efektem takiego podejscia byloby zdjecie z
Recenzentéw obowiazku weryfikacji wkiadu Habilitanta w publikacje z cyklu
habilitacyjnego i uciecie wszelkich formalnych watpliwosci zwiazanych z
zadeklarowanym wktadem wlasnym w publikacje z cyklu habilitacyjnego.

Jesli chodzi o udokumentowanie tego wkladu to, w moim odczuciu, mozna byto sie
spodziewaC wykazania wigkszej staranno$ci. Baza o$wiadczen o wkladzie wlasnym
wspotautoréw jest uboga i zawiera tylko ctery pozycje. Choé jest to zgodne z
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
»W sprawie w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora”, ktére okresla jako wystarczajaca liczbe pieciu o§wiadczeri dla
kazdej z publikacji wieloautorskich, to nie wyczerpuje tych wspolautorow, ktérzy w
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pracach z cyklu habilitacyjnego wystepowali na pozycjach wyréznionych, poza kolejnoscia
alfabetyczna.

Jako swoj obowigzek uznalem zatem konieczno$é zapytania tych wlasnie
wspotautorow o oceng wkiadu Habilitanta. Otrzymane odpowiedzi stanowia zalacznik do
niniejszej recenzji. Wszystkie potwierdzaja oszacowany wklad dr. Piaseckiego w
przedmiotowe publikacje. Co wiecej profesorowie Norbert Herrmann (Universitat
Heilderberg) i Zbigniew Tyminski (Uniwersytet Warszawski) zgodnie przyznaja, ze w ich
ocenie dr Piasecki stanowczo niedoszacowat swojego wkladu, co z kolei potwierdza moje
spostrzezenia z poprzedniej strony. Jest dla mnie jasnym, ze wklad obejmujacy tak
wstepne kroki analizy (implementacja detektoréw do przeprowadzenia symulacji pakietem
GEANT oraz same symulacje), jak i koficowe etapy analizy danych z eksperymentéw (na
uwage zastuguje tu wprowadzenie nowych czionéw wydajnosciowych, istotnie
poprawiajacych jakos¢ rezultatu konicowego) zastuguje na docenienie oraz wyréznione
miejsce na liscie autoréw.

Podsumowujgc, uwazam zZe dr Piasecki ma godny uwagi dorobek naukowy oraz
dydaktyczny. Za jedyne mankamenty uwazam brak jednolitego dziela o charakterze
monografii oraz, co wlasciwie wynika z poprzedniego, stabe udokumentowanie wkladu
wspotautoréw publikacji zaliczonych do cyklu habilitacyjnego. Przeprowadzone przeze
mnie ,,prywatne Sledztwo” przekonuje mnie jednak do przyjecia i pelnego zaakceptowania
wkladu Habilitanta w przedstawione prace. W mojej ocenie spelnia on kryterium
»znaczacego wkladu w skali Swiatowej” stanowigce warunek do dopuszczenia Habilitanta
do dalszych etapéw postepowania.

To wszystko sklania mnie do wydania pozytywnej oceny dorobku naukowego dr.

Krzysztofa Piaseckiego oraz do podjecia decyzji o wnioskowaniu o dopuszczenie go do
dalszej czeSci postepowania habilitacyjnego.

A Lonale,

Krakdw, 29.12.2017 Adam Kozela
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