Protokél

z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej powolanej do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr Wojciecha Pacuskiego

W dniu 23.10.2017r odbylo si¢ posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powotanej do przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego dr Wojciecha Pacuskiego zorganizowane na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja zebrata si¢ w pelnym sktadzie:

1: Prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski, Instytut Wysokich Cisnien PAN w Warszawie
(przewodniczacy),

Prof. dr hab. Jacek Majewski, Wydzial Fizyki, Uniwersytet Warszawski (sekretarz),

Prof. dr hab. Sebastian Mackowski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (recenzent),
Prof. dr hab. Perta Kacman, Instytut Fizyki PAN w Warszawie (recenzent),

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, Wydziat Fizyki, Uniwersytet Warszawski (recenzent),

dr hab. Grzegorz Sgk - Politechnika Wroctawska (cztonek Komisji),

dr hab. Krzysztof Turzynski, Wydziat Fizyki, Uniwersytet Warszawski (cztonek Komisji)
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Cztonkowie Komisji prof. Cz. Skierbiszewski, prof. J. Majewski, prof. S. Mackowski, prof. P.
Kacman, dr hab. G. Sek, oraz dr hab. K. Turzynski wzieli osobiscie udziat w posiedzeniu Komisji,
podczas gdy cztonek komisji (recenzent) prof. A. Wysmotek wzigt udziat w obradach komisji za
posrednictwem audiowizualnego potaczenia internetowego (Skype).

Posiedzenie otworzyt prof. Czestaw Skierbiszewski proszac wszystkich uczestnikéw o przedstawienie
si¢. Poniewaz Habilitant nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym
Przewodniczacy zaznaczyl, ze wideokonferencyjna forma przeprowadzenia posiedzenia Komisji jest
zgodna z odpowiednimi przepisami.

Nastepnie przewodniczacy prof. Czestaw Skierbiszewski zrelacjonowat stan formalny procedury
habilitacyjnej dr. Wojciecha Pacuskiego. Stwierdzil, iz osiggnieciem, ktére jest podstawa jego
przewodu habilitacyjnego jest cykl prac p.t. Zaprojektowanie, wytwarzanie i zbadanie metodami
optycznymi nowych ukladoéw mikrownek i struktur kwantowych zawierajgcych jony magnetyczne.
Stwierdzil ponadto, ze do Dziekana Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego wplynely opinie
recenzentow powotanych do oceny osiagniecia naukowego i oceny istotnej aktywnosci naukowej dr
Wojciecha Pacuskiego. Przewodniczacy zaznaczyl, ze oceny wszystkich recenzentéw =zostaty
dokonane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 r. Po stwierdzeniu, ze wszystkie trzy recenzje sa pozytywne przewodniczacy zwrocit si¢ do
cztonkdw Komisji z zapytaniem czy majg jakies uwagi formalne dotyczace dotychczasowego
przebiegu przewodu habilitacyjnego. Nikt nie miat uwag.

Prof. Czestaw Skierbiszewski poprosit recenzentéw o przedstawienie swoich opinii o dorobku
Habilitanta. Stwierdzil, iz wszyscy cztonkowie Komisji sa w posiadaniu wszystkich recenzji, wiec
mozna si¢ opierac na ich wersjach spisanych.

Jako pierwsza zostata poproszona o przedstawienie swojej opinii prof. dr hab. Perla Kacman.

Prof. Perta Kacman bazujagc na swojej recenzji dorobku Habilitanta podkreslita, ze osiggniecia
naukowe dr W. Pacuskiego uzyskane w ciggu 13 lat od ukonczenia studidéw sa imponujace. Dr W.
Pacuski jest wspotatorem 69 oryginalnych prac naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych z ‘najwyzszej potki®  listy filadelfijskiej, miedzy innymi takich jak Nature
Communications, ACSNano, Physical Review Letters, Applied Physics Letters, Crystal Growth &
Design. Sumaryczny impact factor jego prac wynosi 155, liczba cytowan jest rOwna 593, a indeks
Hirscha 13. Dr W. Pacuski jest takze autorem jednego europejskiego zgloszenia patentowego,
wygltosit 10 zaproszonych referatow i kilkanascie ustnych prezentacji na migedzynarodowych
konferencjach. Ostatnio zostal zaproszony do Komitetu Programowego powaznej konferencji
miedzynarodowej International Conference on Molecular Beam Epitaxy, oraz nawigzal liczne
kontakty naukowe wspoipracujac z kilkoma osrodkami we Francji, Niemczech i w Austrii jak
réwniez z Instytutem Fizyki PAN w Warszawie. Dr W. Pacuski dla realizacji swoich badan uzyskat
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szereg grantdw takich jak: grant promotorski na przygotowanie rozprawy doktorskiej, Humbolt
Research Fellowship na poczatku stazu podoktorskiego w Niemczech. W trakcie dalszej kariery
naukowej uzyskat finansowanie i kierowat nastepujacymi projektami: prestizowym projektem NCBiR
Lider, projektem MNiSW dla wybitnych mtodych naukowcéw Iuventus Plus (dwukrotnie) oraz
projektem NCN w konkursie SANATA BIS. Uczestniczy! takze w charakterze gtéwnego wykonawcy
w realizacji kilku innych projektéw. Dr Pacuski jest laureatem szeregu nagréd i programéw
stypendialnych, w tym np. otrzymanej w 2014r Nagrody Indywidualnej I stopnia Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego oraz stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w programie
START, stypendium MNSiW dla wybitnych mlodych naukowcéw i Programu Stypendialnego
Nowoczesny Uniwersytet. W roku 2016, dr W. Pacuski otrzymat Nagrode im. Stefana Piefikowskiego
za ,Osiagnigcia w wytwarzaniu i badaniach optycznych nanostruktur péiprzewodnikowych —
mikrownek optycznych i kropek kwantowych z jonami magnetycznymi”, tj. Za osiagniecia bedace
tematem rozpatrywanego wilasnie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W
przedtozonej dokumentacji jako podstawg ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, dr Pacuski
wskazal cykl powigzanych tematycznie 9 prac naukowych opublikowanych w latach 2009-2016,
ktorym nadal tytul ,Zaprojektowanie, wytworzenie i zbadanie metodami optycznymi nowych
uktadéw mikrowngk i struktur kwantowych zawierajacych jony magnetyczne”. Cykl obejmuje dwie
prace opublikowane w Nature Communications, dwie w Applied Physics Letters, jedna w Journal of
Applied Physics, Crystal Growth & Design, Physical Review B, oraz Nanotechnology, oraz jedna w
pracy pokonferencyjnej (Proc. SPIE 9167), ktérej. dr W. Pacuski jest samodzielnym autorem, podczas
gdy jest wspotautorem 8 pozostatych spraw cyklu. W dwoéch jest pierwszym autorem, a w czterech
Jest umieszczony na konicu listy autoréw jako autor korespondencyjny. Prof. P. Kacman zwrécita
uwage, ze chociaz nie wszyscy wspétautorzy zlozyli o$wiadczenia o swoim udziale w badaniach i
publikacjach cyklu, Habilitant w przygotowanych materiatach postapit zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegdlnego trybu przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora.

Ustosunkowujac si¢ do autoreferatu dr W. Pacuskiego, prof. P. Kacman powiedziata, ze w
autoreferacie sg przedstawione w zwigzlej formie najwazniejsze wyniki, ktére sa zawarte w 9 pracach
cyklu. Uznanie prof. P. Kacman wzbudzita ta cz¢s$¢ autoreferatu, w ktorej dr W. Pacuski opisuje w
bardzo logiczny i przekonywujacy sposob jak kolejne prace wynikaja z poprzednich, uzasadniajac w
ten sposob nie tylko powigzanie tematyczne 9 wybranych prac, ale takze uzasadniajac swoja role w
inicjowaniu i prowadzeniu badan, ktére doprowadzity do powstania kolejnych wynikéw. Sposob w
jaki Habilitant przedstawit swoje osiggniecia w autoreferacie, bardzo utatwil prof. P. Kacman
oddzielenie jego osobistego wkiadu w powstanie tych 9 prac od wktadu catej grupy mtodych bardzo
zdolnych badaczy, ktorzy sa wspotautorami tych prac i przypuszczalnie beda cheieli wkrétce takze
ubiegac si¢ o stopiefi doktora czy doktora habilitowanego. Zdaniem prof. P. Kacman, przedstawiony
przez Habilitanta w autoreferacie opis prowadzenia przez Niego badan naukowych wyraznie
pokazuje, jak wyznaczal sobie kolejne zadania, jak rozszerzal swoje kompetencje i mozliwosci
aparaturowe, a takze, jak w kolejnych etapach wspéipracowat z osobami czy calymi osrodkami
posiadajacymi uzupetniajace do tego czym dysponowal umiejetnodci czy aparature. Zdaniem prof. P.
Kacman, bardzo ciekawy w tym kontekscie jest opis powstania pracy H3, $wiadczacy o ogromnym
zaangazowaniu dr Pacuskiego w rozwdj dziedziny, ktérg sie¢ zajmuje i o niezwyklej u tak mtodego
naukowca dojrzatosci naukowej.

Podsumowujac przeglad najwazniejszych wynikéw rozprawy, prof. P. Kacman podkreslita, ze
przedstawione publikacje stanowig bez watpienia istotny wklad w dziedzine badan optycznych i
magnetycznych wlasnosci niskowymiarowych struktur potprzewodnikowych. Uzyskanie unikalnych
struktur z kropkami kwantowymi zawierajacymi pojedyncze jony magnetyczne moze mieé
przelomowe znaczenie dla rozwoju spintroniki. W opinii prof. P. Kacman, najwazniejszym
osiagnigciem stanowigcym podstawe czgsci wynikow przedstawionych w przedtozonych pracach, jest
stworzenie na Wydziale Fizyki UW laboratorium MBE, gdyz w tym laboratorium zaprojektowano,
opracowano technologi¢ i wytworzono szereg niezwykle ciekawych nowych struktur
potprzewodnikowych, przede wszystkim wspomniane wyzej kropki kwantowe zawierajace rézne
pojedyncze jony magnetyczne.
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Prof. Perta Kacman oceniajac aktywnos¢ dydaktyczng i dzialania na rzecz popularyzacji nauki
podkreslita, ze dr Wojciech Pacuski prowadzi szeroko zakrojong dziatalno$¢ dydaktyczng i aktywnie
opiekuje si¢ narybkiem naukowym. Dr Pacuski prowadzi autorski wyktad na Wydziale Fizyki UW
»lechnologia i strukturyzacja materialdéw poétprzewodnikowych”. Dr Pacuski byl promotorem
pomocniczym w przypadku dwoch doktoratow (J.-G. Rousset oraz J. Kobak), oraz opiekunem pieciu
ukonczonych prac magisterskich i licencjackich. Praca licencjacka przygotowana przez Michata
Papaja pod opieka dr Pacuskiego zostala nagrodzona Ztotym Medalem Chemii za najlepsza w Polsce
prace licencjacka z chemii w roku 2014.

Prof. Pertg Kacman skonczyta swoje wystgpienie cytujac konkluzje swojej recenzji:

wPodsumowujgc stwierdzam, ze zarowno osiggniecia naukowe przedlozone w postaci zbioru 9 prac
wraz z autoreferatem, zastugujgca na wyréznienie aktywno$é naukowa i organmizacyjna, a takze
dydaktyczna i popularyzatorska Habilitanta speilniajg z nadmiarem kryteria ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003r., Rozporzqdzeniem Ministra Nauki i Szkolnicta
Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014r i dalszymi poprawkami, i dlatego stawiam wniosek o nadanie
dr Wojciechowi Pacuskiemu stopnia doktora habilitowanego.”

Jako drugi przedstawil swojg opinie o dorobku Habilitanta Prof. dr hab. Sebastian Maékowski
streszczajgc obszerne fragmenty swojej recenzji. Przed przystgpieniem do szczegélowego omdwienia
osiggnigcia naukowego oraz oceny dorobku dydaktycznego i organizacyjnego, prof. S. Mackowski
stwierdzil, ze kariera naukowa dr Pacuskiego prowadzona jest w sposob prawie wzorowy. Zawiera
ona praktycznie wszystkie elementy niezbgdne do prawidlowego rozwoju naukowego, takie jak
dazenie do opublikowania wynikéw badan w liczacych si¢ czasopismach, odbycia zagranicznego
stazu podoktorskiego, zmiang (cho¢ niewielka) tematyki badawczej, uzyskanie znaczacego
finansowania projektow badawczych ze zroédet zewnetrznych, aktywny udzial w tworzeniu warsztatu
doswiadczalnego i ksztalceniu miodych adeptow nauki. W kazdym z tych aspektéw dorobek dr
Wojciecja Pacuskiego jest co najmniej zadowalajgcy. W zwiagzku z tym prof. S. Mackowski jest
przekonany, ze dr W. Pacuski spetnia ustawowe i zwyczajowe kryteria stawiane osobom ubiegajacym
si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych. Prof. S. Mac¢kowski zwrocit tez
uwage, ze tak dobra kariera naukowa Habilitanta nie bytaby mozliwa bez otoczenia naukowego i
infrastrukturalnego istniejacego na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, bedgcego od wielu
lat jednym z najwazniejszych krajowych osrodkow fizyki i technologii pdlprzewodnikéw, w tym
potprzewodnikéw zawierajacych domieszki magnetyczne.

Omawiajac dorobek naukowy Habilitanta, prof. S. Mac¢kowski przedstawit dane zaczerpniete z bazy
Scopus (z dnia 28 sierpnia 2017r), ktore podaja liczby nizsze niz dane zaczerpni¢te z bazy Web of
Science przedstawione przez prof. P. Kacman. Baza Scopus zawiera 71 publikacji dr W. Pacuskiego,
ktére byly cytowane 280 razy, a odpowiadajacy tym cytowaniom indeks Hirscha wynosi 7. Prof. S.
Mackowski wyrazit opinig, ze nie jest to na pewno wynik wyrdézniajacy i wyrazil przypuszczenie, ze
przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ pewna niszowos$¢ prowadzonych badan, a takze publikacja
czesci wynikow badan Habilitanta w marginalnych czasopismach naukowych, ulokowanych poza
gtéwnym nurtem. Biorgc jednak pod uwage, ze wiekszo$¢ regularnych (nie konferencyjnych)
publikacji Habilitanta ukazala si¢ w takich czasopismach jak Physical Review B, Physical Review
Letters, Applied Physics Letters, czy Nature Communications, prof. S. Mackowski wysoko ocenit
catkowity dorobek publikacyjny dr Wojciecha Pacuskiego, nie tylko pod wzgledem ilosciowym, ale
takze jakosciowym.

Prof. S. Mackowski stwierdzit, ze merytoryczna warto$¢ osiagnigcia bedacego przedmiotem oceny
nie budzi najmniejszych watpliwosci. Wyjasnil rowniez, ze ,,Opanowanie wyrafinowanej technologii
otrzymywania nanostruktur potprzewodnikowych o zadanych wtasnosciach, w powtarzalny sposob,
dzieki czemu mozliwe jest prowadzenie systematycznych badan podstawowych wiasnosci optycznych
i magnetooptycznych, stanowi istotny wkiad w dziedzing. W przedstawionym osiggnieciu widoczna
jest nie tylko determinacja w dazeniu do realizacji okreslonych zadan badawczych czy udzielenia
odpowiedzi na stawiane pytania dotyczgce oddziatywan w takich strukturach, ale takze otwartos¢ na
podejmowanie niestandardowych zagadnien, czgsto pozostajacych poza giéwnym nurtem badan, ale
stanowigcych istotne uzupeinienie istniejacego stanu wiedzy”.

Prof. S. Mackowski, podkreslil, ze ,,Kolejnym waznym — rzektbym nawet kluczowym — elementem
oceny kandydata do stopnia doktora habilitowanego jest umiejetnos¢ pozyskiwania Srodkow na
badania”. Dr Pacuski w ciggu ostatnich kilku lat byt kierownikiem projektu LIDER oraz projektu
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Sonata Bis (sa to ponadmilionowe projekty), finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki. Zdaniem prof. S. Mackowskiego, uzyskanie prestizowego
finansowania wskazuje na trzy wazne aspekty, w jego ocenie niezbednych dla jednoznacznie
pozytywnej oceny wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a mianowicie: (i) dorobek
naukowy pozwalajgcy wspdélzawodnictwo w ubieganiu si¢ o finansowanie, (ii) zdolnosé
formutowania hipotez badawczych, ktére s3 interesujgce i zostaly wysoko ocenione przez
zewngtrznych 1 niezaleznych ekspertéw, i wreszcie (iii) przedstawienie adekwatnego planu
badawczego, ktdry daje szans¢ weryfikacji hipotezy badawczej. W odczuciu prof. S. Maékowskiego
to wlasnie uzyskanie niezaleznego finansowania na realizacj¢ wlasnych pomystéw badawczych jest
kluczowym kryterium upowazniajacym do otrzymania stopnia doktora habilitowanego, ktéry
swiadczy o samodzielnosci naukowej i predestynuje do aktywnego i pelnego ksztatcenia mtodych
naukowcow, na co tez w sposdb posredni wskazuje fakt, ze dr Pacuski pelni role promotora
pomocniczego w dwdch przewodach doktorskich.

Innym istotnym wskaznikiem $wiadczacym o nabyciu przez dr Pacuskiego kompetencji niezbednych
do prowadzenia samodzielnych badar naukowych dla prof. S. Ma¢kowskiego jest lista prezentacji
konferencyjnych Habilitanta. Obejmuje ona w sumie 33 referaty konferencyjne wygloszone osobiscie,
w tym 10 referatéw zaproszonych, 16 referatéw na konferencjach miedzynarodowych i 7 referatéw na
konferencjach krajowych. Niektére z referatéw zaproszonych zostaly wygloszone na kluczowych
konferencjach dotyczacych fizyki i technologii struktur pétprzewodnikowych.

Dziatalnos¢ dydaktyczng dr Pacuskiego prof. S. Mackowski ocenit jako odpowiednia do charakteru
jego zatrudnienia na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, podkreslajac, ze na uznanie
zastuguje opracowanie i prowadzenie przez Habilitanta, jeszcze przed habilitacja, autorskiego
wyktadu ,,Technologia i strukturyzacja materialow polprzewodnikowych”. Prof. S. Maékowski
podobnie pozytywnie ocenil dziatalno$¢ organizacyjng dr Pacuskiego, jednoczesnie podkreslajac
znaczacy udzial Habilitanta w recenzowaniu prac sktadanych do czasopism, z ktérych niektére naleza
do pierwszej ligi wydawnictw w dziedzinie badan prowadzonych przez dr Pacuskiego.

Profesor S. Mackowski podsumowat swoja opini¢ o dorobku dr W. Pacuskiego przytaczajac
konkluzje swojej recenzji:

»Dr Wojciech Pacuski jest z pewnoSciq uznanym specjalistq w dziedzinie fizyki nanostruktur
pélprzewodnikowych, o czym $wiadczy jego dorobek naukowy i odbiér prac wchodzgcych w skiad
osiggnigcia habilitacyjnego przez Srodowisko naukowe, Poza kilkoma wwagami krytycznymi jestem
przekonany, ze w Swietle przedstawionej dokumentacji dr Wojciech Pacuski spelnia formalne i
zwyczajowe  kryteria stawiane kandydatom ubiegajgcym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, i dlatego z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie dr Pacuskiego do
dalszych etapéw procedury habilitacyjnej”.

Jako trzeci wypowiedzial si¢ prof. Dr hab. Andrzej Wysmolek. Stwierdzil, ze nie bedzie
powtarzat ocen zawartych w wypowiedziach dwdch poprzednich recenzentéw i zawartych w jego
recenzji. Podkreslit natomiast, ze bez udziatu dr W. Pacuskiego nie powstataby zadna z 9 prac cyklu.
Powstale na Wydziale Fizyki UW Laboratorium zwigzkow II-1V jest olbrzymia zastuga Habilitanta i
ma olbrzymie znaczenie dla prac doswiadczalnych prowadzonych w Zakladzie Fizyki Ciata Statego.
Podkreslit rowniez, ze dr W. Pacuski jest pomystodawca metody spektroskopowej do kontroli
wzrostu, ktora jest obecnie wdrazana w Laboratorium. Na koniec swojego wystapienia prof. A.
Wysmotek przytoczyt podsumowanie swojej recenzji, w ktérym pisze:

»W mojej opinii, zaprezentowana przez dr. Wojciecha Pacuskiego rozprawa habilitacyjna z
nadmiarem spelnia wymagania ustawowe konieczne do uzyskani stopnia doktora habilitowanego.
Jednoczesnie wysoko oceniam jego pozostate osiggnigcia naukowo badawcze, ktére swiadczq duzej
dojrzatosci i samodzielnosci naukowej Habilitatnta. Jego dorobek dydaktyczny i popularyzacyjny jest
znaczqcy. Wszystkie te elementy w pelni uzasadniajg wniosek o nadanie mu stopmnia doktora
habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka. Dlatego wnosze o dopuszczenie dra Wojciecha
Pacuskiego do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.”

Po wystuchaniu opinii trzech recenzentéw, gtos zabral ponownie prof. Czestaw Skierbiszewski,
proszac pozostatych cztonkéw Komisji o wyrazenie swoich opinii.
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Jako pierwszy wypowiedziat si¢ dr hab. Grzegorz Sek, stwierdzajac, ze Habilitant posiada swietny
dorobek naukowy, oraz ze prace Habilitanta s3 mu dobrze znane. Za gléwne osiggniecie Habilitanta
uznal prace zwigzane z wytwarzaniem materiatlow. Zwrécit tez uwage na duzy wktad Habilitanta w
popularyzacji wynikow badan i fizyki pétprzewodnikow w ogolnosci. Podkreslit duzg wage nagrody
im Pienkowskiego otrzymanej przez doktoranta.

Nastepnie glos zabral dr hab. Krzysztof Turzynski i stwierdzil, ze kryteria samodzielnosci
naukowej przedstawione przez prof. S. Mackowskiego sa ostrzejsze niz wymagania ustawodawcy,
niemniej Habilitant je z powodzeniem spetnia. Zdaniem dr hab. K. Turzynskiego mamy do czynienia
z odpowiednim kandydatem do stopnia doktora habilitowanego. Jego zdaniem habilitacja dr
Pacuskiego w naturalny sposob wynika z wysokiej klasy badan przeprowadzonych przez Habilitanta,
i jest w pewnym sensie efektem ubocznym tych badan. Wazny dla oceny Habilitanta jest rowniez
fakt, ze studenci pod opieka dr Pacuskiego rozkwitaja naukowo.

Po wysluchaniu pigciu opinii, glos zabral przewodniczacy Komisji prof. Cz. Skierbiszewski i zapytat,
czy recenzenci i inni czlonkowie komisji habilitacyjnej chcieliby si¢ odnie$¢ do dotychczasowych
wypowiedzi uczestnikéw posiedzenia. W dyskusji, ktora si¢ wywigzata glos zabrali prof. P. Kacman,
prof. S. Mackowski, dr hab. G. S¢k, oraz prof. A. Wysmotek.

Prof. P. Kacman podtrzymata swojg opinie, ze prace do ocenianego dziela zostaly wybrane
inteligentnie. Tematyka habilitacji jest pewng kontynuacja tematyki uprawianej intensywnie od lat w
Warszawie, niemniej zasadnicze osiggnigcia technologiczne Habilitanta otwieraja tematyke na nowe
zagadnienia, ktére bytyby niemozliwe do badania bez dokonan Habilitanta. Te osiagniecia
technologiczne stanowig najwigksza warto$¢ habilitacji.

Dr hab. G. S¢k zwrécil uwage, ze pomimo silnie technologicznego charakteru prac Habilitanta, prace
te zawierajg intrygujace i nowe elementy fizyki nanostruktur pétprzewodnikowych.

Prof. S. Mackowski zgodzit si¢ z opinig dr hab. K. Turzynskiego, ze habilitacja powstata jako
naturalny efekt badan naukowych bardzo dobrej jakosci przeprowadzonych przez Habilitanta.
Powiedzial, ze zdecydowanymi plusami zlozonej habilitacji jest fakt, ze mtodzi ludzie rozwijajg
technologig, ktéra umozliwia badanie nowych zjawisk fizycznych oraz zdolnos¢ Habilitanta do
pozyskiwania srodkéw na badania naukowe. Jako minus habilitacji widzi jednak, ze podejmowane
przez Habilitanta dziatania majg staby wplyw na cytowalno$é prac Habilitanta.

Prof. A. Wysmolek wyrazil przekonanie, ze dr W. Pacuski bedzie si¢ dalej rozwijat naukowo. W tej
chwili juz pracuje nad nowym w stosunku do habilitacji tematem, grafeno-podobnymi strukturami
dwuwymiarowymi. W opinii prof. A. Wysmotka, Habilitant jest bardzo warto$ciowym samodzielnym
naukowcem.

W dalszej czesci zebrania wypowiedziat sie prof. Jacek Majewski, ktéry stwierdzit, ze osiggnigcia w
pracy naukowej mierzone liczba publikacji, ‘impact factorem’, waga wynikow naukowych, etc.,
zostaly obszernie omowione przez recenzentow. Recenzenci zgodnie je ocenili jako wystarczajace do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Prof. Jacek Majewski stwierdzit, ze zgadza sie z opiniami
recenzentow. Podkreslit réwniez, ze osiagniecia Habilitanta wyraZnie przekraczaja osiagnigcia
sredniej habilitacji w Polsce.

Na zakonczenie tej czesSci obrad glos zabral przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab.
Czestaw Skierbiszewski i poprosit cztonkéw Komisji o odpowiedZ na pytanie: "Czy kandydat do
stopnia doktora habilitowanego posiada predyspozycje do kierowania zespolem naukowym?”.
Wszystkie siedem 0s6b biorgce udziat w posiedzeniu Komisji odpowiedziato, ze “TAK”.

Nastepnie przewodniczacy spytat czy czlonkowie Komisji majg jakies dodatkowe uwagi. Zadnych
uwag nie zgltoszono.

W zwigzku z tym, Zze zardwno recenzenci jak i pozostali czionkowie Komisji wyrazili poparcie
wniosku o nadanie dr Wojciechowi Pacuskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych w
dyscyplinie fizyka, przystapiono do zredagowania Uchwaly w celu przedstawienia jej Radzie
Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Tekst uchwatly, ktory odczytat przewodniczacy
znajduje sie¢ w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zarzadzit glosowanie jawne nad przyjeciem proponowanej
Uchwatly. Przed glosowaniem prof. Czestaw Skierbiszewski stwierdzil, ze w posiedzeniu bierze
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udziat 7 0sdb, w tym przewodniczacy i sekretarz, co oznacza, ze spetnione sg warunki wymienione w
§ 15.1 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016r.
gwarantujace waznos¢ podjetej uchwaty.

W jawnym glosowaniu Komisja jednogtosnie (glosow ,tak" - 7; gloséw ,nie" - 0; glosow
»wstrzymujacych sig” - 0) wniosek poparta.

Prof. Czestaw Skierbiszewski zaproponowat, by sekretarz Komisji przygotowat protokét i rozestat go
w wersji elektronicznej pozostalym cztonkom Komisji do akceptacji. Po dyskusji ustalono, iz po
zaakceptowaniu protokotu przez wszystkich cztonkéw Komisji zostanie on wystany w wersji
»papierowej" do Dziekana Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Na tym posiedzenie
Komisji zakonczono.

Protokot sporzadzit
Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej
< ( / )
Ay & A
—Jllajectn Al iBneind.
Prof. dr hab. Jacek Majewski Prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski
ZALACZNIK:

Uchwata Komisji Habilitacyjnej
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Wydzial Fizyki Warszawa, 23.10.2017 r.
Uniwersytet Warszawski

UCHWALA KOMISJI HABILITACYJNEJ
w sprawie nadania dr Wojciechowi Pacuskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie: Nauk Fizyeznych,
dyscyplinie: Fizyka

Po przeprowadzeniu postgpowania habilitacyjnego, zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr
65, poz. 595) wraz z pézniejszymi zmianami (Dz.U. z 2016 r. poz. 1311), rozporzadzeniami
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. nr 196, poz. 1165)
1 z dnia 26 wrzesnia 2016r. (Dz.U. nr 204, poz. 1-200), oraz Komunikatem Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, Komisja Habilitacyjna powotana w dniu 6 kwietnia
2017 r. przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw w sktadzie:

L. Prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski, Instytut Wysokich Cisnien PAN w Warszawie

(przewodniczacy),

2. Prof. dr hab. Jacek Majewski, Wydzial Fizyki, Uniwersytet Warszawski (sekretarz),

8 Prof. dr hab. Sebastian Mackowski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
(recenzent),

4. Prof. dr hab. Perta Kacman, Instytut Fizyki PAN w Warszawie (recenzent),

5, Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, Wydzial Fizyki, Uniwersytet Warszawski
(recenzent),

6. dr hab. Grzegorz Sek - Politechnika Wroctawska (cztonek Komisji),
A dr hab. Krzysztof Turzynski, Wydziat Fizyki, Uniwersytet Warszawski (czlonek
Komisji)

odbyla posiedzenie w gmachu Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 23
pazdziernika 2017r. i wyraza opinig¢, ze dorobek naukowy habilitanta dr Wojciecha
Pacuskiego spelia wymagania ustawowe do nadania habilitantowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka. Komisja podejmuje
uchwate o skierowaniu wniosku do Rady Wydziatu Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie
kandydatowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie
fizyka na najblizszym posiedzeniu Rady.

Niniejsza uchwala zostata podjg¢ta na posiedzeniu Komisji w dniu 23 pazdziernika
2017r, na podstawie wynikow oceny dorobku naukowego, dydaktycznego oraz w zakresie
wspblpracy naukowej i popularyzacji wiedzy habilitanta, dokonanej przez Recenzentow:

— Prof. dr hab. Sebastian Mac¢kowski - opinia pozytywna
- Prof. dr hab. Perla Kacman - opinia pozytywna
— Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - opinia pozytywna

oraz nast¢pujacego wyniku jawnego glosowania cztonkéw Komisji Habilitacyjnej:
Uprawnionych do glosowania: 7

Obecnych na posiedzeniu: 7
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Za wnioskiem:; 7
Przeciw: 0

Wstrzymujacych sig: 0

Szczegélowe uzasadnienie Uchwaly Komisji znajduje si¢ w protokole z posiedzenia
Komisji.

Podpisy cztonkow Komisji:

Prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski /j(/(“'/é"(l"

Prof. dr hab. Sebastian Maékowski

Prof. dr hab. Perfa Kacman

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek
dr hab. Grzegorz S¢k

dr hab. Krzysztof Turzynski

Prof. dr hab. Jacek Majewski
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