Protokél z zebrania komisji ds. postgpowania habilitacyjnego
dra Andrzeja Okolowa w dniu 5 listopada 2014 r.

Zebranie komisji ds. postgpowania habilitacyjnego dra Andrzeja Okotowa odbylo si¢ w dniu
5 listopada 2014 r., o godz. 12:00. Brali w nim udziat wszyscy cztonkowie komisji: prof. dr hab.
Marek Rogatko — z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie jako przewodniczacy
komisji, recenzenci: prof. dr hab. Jacek Jezierski z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr hab.
Jerzy Jurkiewicz z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, prof. dr hab. Jerzy Kowalski-
Glikman z Uniwersytetu Wroctawskiego oraz czionkowie komisji: prof. dr hab. Marek Demianski z
Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr hab. Wiodzimierz Piechocki z Narodowego Centrum Badan
Jadrowych w Otwocku i prof. dr hab. Marek Trippenbach z Uniwersytetu Warszawskiego -
sekretarz komisji. W trakcie konferencji uzywano polaczenia internetowego i programu Skype.

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Marek Rogatko przywital zebranych, potwierdzit
obecno$é cztonkow komisji i poinformowal, iz komisja dysponuje peing dokumentacja, w tym
kompletem trzech recenzji. Podzigkowal recenzentom za wnikliwe recenzje. Oznajmit, ze
posiedzenie jest przedostatnim punktem procedury habilitacyjnej i powinno zakonczy¢ sig
odpowiednim wnioskiem do kierownika jednostki w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Andrzejowi Okotowowi. Dodat, ze habilitant nie skorzystal z przyshugujacego mu
prawa wnioskowania o tajne glosowanie (Ustawa o stopniach..., art. 18a pkt 9), a zatem
odpowiednia uchwata zostanie przeglosowana w trybie jawnym.

Poniewaz wczesniej sekretarz komisji prof. dr hab. Marek Trippenbach przekazat wszystkim
cztonkom komisji recenzje z prosbg o dokladne zapoznanie si¢ z nimi, prof. Marek Rogatko
poprosit recenzentow o przedstawienie glownych tez recenzji w zakresie, ktory uznajg za stosowny.
Poniewaz recenzje sg dostepne na stronie internetowej Wydziatu Fizyki UW, komisja uznala, ze nie
zachodzi potrzeba dofgczaé ich tresci do niniejszego protokotu. Po odczytaniu fragmentow recenzji
nastgpita dyskusja z udziatem wszystkich obecnych cztonkéw komisji.

Dyskusja

Profesor Jerzy Kowalski-Glikman stwierdzil: ,,Zaprezentowany zbior prac jest wynikiem
realizacji gruntownie przemyslanego, interesujacego programu badawczego. Dowodzi on nie tylko
znakomitych umiejgtnosci technicznych dr. Andrzeja Okotowa i jego glebokiej wiedzy w dziedzinie
fizyki matematycznej, ale rowniez jego dojrzatosci naukowej, polegajgcej na umiejetnosci
wynajdywania 1 rozwigzywania interesujacych problemow. Powiedziat: ,,W moim przekonaniu
zaprezentowany cykl prac z nawigzka wyczerpuje ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane
rozprawom habilitacyjnym.” Dodat jednak, ze jego niepokdj wzbudza niska liczba cytowan
przedstawionych prac. Prace te cytowane byly 28 razy, z czego tylko 4 razy, jesli odrzucié
samocytowania. Recenzent podkreslit, ze dr Andrzej Okotow, oprocz publikacji wechodzacych w
sktad jego rozprawy habilitacyjnej, posiada znaczacy dorobek naukowy, zawierajgcy prace
reprezentujgce najwyzszy swiatowy poziom.

Dr Andrzej Okotéw byl wykonawcg trzech grantow KBN i MNiSW. Wielokrotnie brat
udzial 1 wyglaszal referaty na migdzynarodowych konferencjach naukowych poswigconych
klasycznej 1 kwantowej teorii wzglgednosci. Uzyskal kilka znaczacych wyrdéznien, w tym
wyroznienie pracy 1. przez IOP Publishing.

Prof. Jerzy Jurkiewicz stwierdzil, ze prace dr Okolowa czyta sie z przyjemnoscig, a zawarte
w nich wyniki pozwalaja na docenienie ich rdwniez przez niespecjaliste. Cykl prac przedstawia
rozbudowang i dobrze okreslong tematyke badawcza, zawiera szereg bardzo interesujgcych
wynikow naukowych, a wklad dr Okolowa w ich powstanie nie budzi zastrzezen. Prace zostaly
opublikowane w znaczgcych czasopismach o zasiggu migdzynarodowym. Pewne watpliwosci
budzi jego zdaniem ,,indywidualizm” habilitanta, ktéry moze mie¢ negatywne skutki w dalszej
karierze. Brak informacji o wspodlpracy naukowej, o prezentacjach wynikéw naukowych na
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konferencjach itp. utrudnia ocene istotnej aktywnosci naukowej” kandydata. Umiejgtnosé
nawiazania wspotpracy naukowej i prezentacji swoich wynikéw stanowi wazny element kariery
naukowej. Recenzent zwrécil tez uwageg, ze niezbyt duza cytowalnos¢ prac habilitanta wynika z
tego, ze grono osob zajmujacych si¢ ta tematyka nie jest zbyt wielkie, ale ostatecznie pozytywnie
ocenit zaréwno sam cykl prac, jak i caty dorobek naukowy dra Okolowa.

Profesor Jacek Jezierski skupil sie na merytorycznych aspektach rozprawy i powiedzial, ze
stanowi ona uogolnienie konstrukcji przestrzeni kinematycznych stanow kwantowych dla teorii
pola na przypadek teorii o nieliniowych przestrzeniach fazowych. Jego zdaniem materiat zawarty w
cyklu prac przedstawionych przez dra Okotowa pretenduje go do habilitacji.

W trakcie dyskusji cztonkowie komisji uzgodnili, ze habilitant jest beneficjentem jednego
grantu NCN. Profesor Marek Demianski zwrocit uwage, ze tematyka prac doktora Okotowa jest
niszowa i nalezy go zachecaé do kontaktow ze srodowiskiem naukowym, wspolpracy i udziatu w
konferencjach naukowych, aby po ostatnim okresie, w ktorym skupit si¢ na spisaniu wynikow
potrzebnych do wystgpienia habilitacyjnego wiaczyt si¢ aktywnie w prace srodowiska naukowego.
Takie przestanie powinno mu by¢ przekazane w imieniu komisji.

Profesor Trippenbach na podstawie przedstawionej dokumentacji habilitacyjnej odniost
wrazenie, ze habilitant przygotowywal materiat do ,dokonania habilitacyjnego” bardzo
pieczotowicie, i dopiero, gdy uznal, ze material jest wystarczajacy, zdecydowat si¢ opublikowaé
cykl prac. Stad wynika niewielkie ich cytowanie, ale jednoczesnie jest duza nadzieja, ze po
otrzymaniu habilitacji dr Okotéw ,,bedzie uprawiat nauk¢ w wigkszej wspotpracy ze srodowiskiem
naukowym”.

Profesor Wtodzimierz Piechocki stwierdzit, ze doktor Okotow $ledzi rozwdj swojej
dyscypliny naukowej, uczestniczy w ,,aktywnos$ciach teorii kwantowej grawitacji”. Dodal, ze ceni
jego obiektywizm i to, ze ma on swoje zdanie w kwestiach naukowych. Posiada duza wiedzg, cho¢
jest cztowiekiem skromnym.

Na koniec profesor Jacek Jezierski podkreslit wysokg jakos$¢ dziatalnosci dydaktycznej
kandydata. Zdaniem profesora Jezierskiego habilitant bardzo si¢ angazuje w proces nauczania, ale
takze bardzo umiejetnie prezentuje swoje wyniki na seminariach naukowych. Jest bardzo doktadny,
i jego seminaria sg dobrze odbierane w $rodowisku naukowym. Ponadto byt promotorem dwoch
prac licencjackich i dwoch prac magisterskich. Jest tez autorem czgécei kurséw przygotowawczych
“Start2” dla studentoéw I roku studiéw II stopnia na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego
(zadania rachunkowe z mechaniki klasycznej wraz z rozwigzaniami).

Ponadto uczestnicy dyskusji dostrzegli, ze w 2007 roku Andrzej Okotow byl jednym z
organizatoréw XI Festiwalu Nauki i Nocy Badacza na Wydziale Fizyki. Byt wspotorganizatorem 5
szkot i konferencji w tym konferencji “General Relativity and Gravitation. 50 years after Jabtonna”
(Warszawa, 2012) oraz “20th International Conference of General Relativity and Gravitation & 10th
Edoardo Amaldi Conference on Gravitational Waves” (Warszawa, 2013). Znalazt si¢ tez w grupie
0sob nagrodzonych zespolowag Nagrodg Rektora UW za organizacje tej ostatniej konferencji.
Doktor Okotéw byt cztonkiem Komisji Oceniajgcej na Wydziale Fizyki (przez jedng kadencjg), od
2011 jest opiekunem I roku studiéw II stopnia na Wydziale Fizyki (obecnie calych studiow II
stopnia).

Na podstawie dyskusji oraz recenzji przewodniczacy komisji, profesor Rogatko stwierdzit,
ze kandydat spetlnia wszystkie kryteria niezb¢dne do nadania stopnia doktora habilitowanego. Jego
zdaniem opinie zawarte w recenzjach wyraznie to potwierdzajg. Wszyscy cztonkowie komisji
zgodzili si¢ z tg opinig. Po zakonczeniu dyskusji odbylo si¢ glosowanie.
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Glosowanie

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Marek Rogatko zaproponowat przeglosowanie uchwaty
wyrazajgcej pozytywng opini¢ komisji w sprawie nadania drowi Andrzejowi Okotowowi stopnia
doktora habilitowanego. Tre$¢ uchwaty stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

W wyniku gltosowania jawnego uchwalg przyjeto jednoglosnie:

Liczba glosow oddanych: 7
Liczba glosow za przyjeciem uchwaty: 7
Osoby glosujgce za:

przewodniczacy - prof. Marek Rogatko
recenzent - prof. Jerzy Jurkiewicz

recenzent - prof. Jerzy Kowalski-Glikman
recenzent — prof. Jacek Jezierski

cztonek komisji — prof. Marek Demianski
cztonek komisji - prof. Wlodzimierz Piechocki
sekretarz - prof. Marek Trippenbach

Liczba glosow przeciwko przyjeciu uchwaty: 0
Liczba glosow wstrzymujgcych sig: 0

Zamknigcie zebrania
Prof. Marek Rogatko podzigkowat zebranym za przybycie i sprawny przebieg spotkania.
Na tym zebranie zakonczono.

Zalgcznik:
Uchwata komisji

Protokoét przygotowat prof. dr hab. Marek Trippenbach w dniu 3 listopada 2014 r.
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Uchwala komisji ds. post¢powania habilitacyjnego
dra Andrzeja Okolowa
przeglosowana jawnie podczas zebrania w dniu S listopada 2014 r.

Komisja powotana w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego pana dra Andrzeja
Okotowa po zapoznaniu si¢ z przedtozong dokumentacjg i recenzjami dorobku naukowego
habilitanta wnioskuje do Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie doktorowi
Andrzejowi Okotowowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych, w
dyscyplinie fizyka.
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Warszawa, 5 listopada 2014 r.

Uzasadnienie

Dnia 25 lutego 2014 r. pan Andrzej Okotéow z Wydzialu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego wystal do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw wniosek o
wszczgeie postgpowania habilitacyjnego w dyscyplinie fizyka. Jako jednostke prowadzgca
kandydat zaproponowat Wydziatl Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ma prawo
nadawania obu stopni naukowych w tej dyscyplinie. Centralna Komisja w dniu 8 maja 2014
powolata w tej sprawie komisj¢ habilitacyjna.

Osiggnigciem naukowym wskazanym przez habilitanta jako wynikajgce z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) jest jednotematyczny cykl
siedmiu publikacji naukowych pt. ,Kanoniczne kwantowanie teleparalelnego modelu ogdlnej
teorii wzglednosci — analiza hamiltonowska i konstrukcja kinematycznych stanéw

kwantowych”

Sg to prace gtownie jednoautorskie. W sumie Dr Andrzej Okotdéw jest (wspob)autorem 16
oryginalnych prac naukowych, opublikowanych w wiodgcych miedzynarodowych
czasopismach naukowych, cytowanych (wg. bazy INSPIRE) 321 razy. Indeks Hirscha
publikacji dr. Okotowa wynosi 7. W ocenie komisji liczba publikacji oraz dane
bibliometryczne nie odbiegaja od $redniej w tej dziedzinie fizyki i upowazniajg do nadania
stopienia doktora habilitowanego.

W skiad rozprawy wszedt cykl siedmiu publikacji, zdaniem komisji cykl jest bardzo spojny, a
prace stanowig efekt realizacji konsekwentnie prowadzonego, ambitnego programu
badawczego, ktorego celem jest skwantowanie kanonicznie teorii teleparalelnej grawitacji,
przy zalozeniu niezaleznosci od tla. Zalozenie to w naturalny sposob sugeruje wykorzystanie
metod i technik analogicznych do tych, ktére stosowane byty w kwantowaniu teorii petlowe;j

kwantowej grawitacji.

Habilitant odbyt staz naukowy w uniwersytecie stanowym w Luizjanie w USA. Byl

kierownikiem jednego grantu badawczego. A. Okotéw byt opiekunem dwéch obronionych



prac licencjackich i dwoch obronionych prac magisterskich. Byl wspétorganizatorem
konferencji “General Relativity and Gravitation. 50 years after Jablonna” (Warszawa,
2012) oraz “20th International Conference of General Relativity and Gravitation & 10th

Edoardo Amaldi Conference on Gravitational Waves” (Warszawa, 2013).

Tematyka badan prowadzonych przez dr-a Andrzeja Okolowa dotyczy fizyki

teoretycznej, w szczegdlnosci teorii grawitacji kwantowe;.

Oceniajgc cykl prac habilitanta, prof. dr hab. Jacek Jezierski pisze: , Najwazniejsze
wyniki osiggniete w cyklu prac HI-H7 to:

- sformutowanie opisu hamiltonowskiej struktury TOTW oraz pewnej pokrewnej teorii, ktora
moze stuzy¢ jako model-zabawka pomocny przy kwantowaniu TOTW (opis ten odpowiada
wymaganiom procedury kanonicznego niezaleznego od tta kwantowania),

- uogdlnienie konstrukcji przestrzeni kinematycznych stanéw kwantowych dla teorii pola
(opracowanej przez J. Kijowskiego) na przypadek teorii o nieliniowych przestrzeniach fazowych
(metoda oryginalna dziata tylko w przypadku tych teorii, ktorych przestrzenie fazowe posiadajq
strukture przestrzeni liniowej),

- konstrukcja w sposob niezalezny od tla przestrzeni kinematycznych stanéw kwantowych dla
TOTW (i zarazem dla wspomnianego powyzej modelu—zabawki).

Oryginalnie, liniowo$é przestrzeni fazowej byta potrzebna do sensownego zanurzania algebry
obserwabli zwigzanej z ,,grubszq" dyskretyzacjg w algebre zwigzang z dyskretyzacjq ,,drobniejszq",
czyli - uwzgledniajgcg wigcej stopni swobody teorii. Chodzi zatem o definicje operacji ,,coarse
graining". W przypadku liniowym to zanurzanie polegato po prostu na traktowaniu , grubszych"
stopni swobody jako odpowiedniej Sredniej wazonej ,,drobniejszych” stopni swobody (tak jest dla
zmiennych intensywnych, natomiast po prostu sumy w przypadku zmiennych ekstensywnych, opisanych
gestoSciami tensorowymi). Autor bardzo zrecznie obchodzi klopot, polegajgcy na braku takiej
struktury liniowej w rozwazanym modelu, postugujgc sie¢ zanurzeniami rozwazanych przestrzeni
nieliniowych w przestrzen liniowg.”

Z kolei, prof. Jerzy Jurkiewicz w swojej recenzji nastgpujgco ocenia cykl prac habilitanta:

., Cykl prac przedstawiony w rozprawie jest pierwszq probg przeprowadzenia kwantowania
TOTW, a przedstawione wyniki stanowiq pierwszy krok w strong kwantowania przy uzyciu
procedury Diraca, poprzez zbudowanie kinematycznej przestrzeni stanéw kwantowych. W
pracach wyprowadzono réwnania wigzow, ktére powinny spetnia¢ fizyczne stany teorii, ze

wzgledu na ich skomplikowang strukture, rozwigzanie tych réwnan pozostaje problemem

otwartym. Konstrukcja przestrzeni kinematycznych stanéw kwantowych teorii w sposob nie



zalezqcy od ta stanowi istotne osiggnigcie naukowe i stanowi pierwszy, niezbedny i
nietrywialny krok w  procedurze Diraca. Autoreferat, stanowigcy czes¢ zalgczonej
dokumentacji wniosku, zawiera bardzo klarowny przeglgd zatozen oraz logiczng i krytyczng
analizg wynikéw uzyskanych w ramach cyklu prac. Przedstawiona prezentacja wskazuje na
glebokie zrozumienie zagadnieh i duzy talent dydaktyczny, gdyz skomplikowana struktura
matematyczna teorii jest wyttumaczona jasno i doktadnie bez wprowadzenia niepotrzebnych
szczegolow rachunkowych. ... Wyniki oparte sq na indywidualnym projekcie dr Okotowa,
niemal w catosci zrealizowanym samodzielnie.

Zwraca uwage bardzo dobra edycja tekstu. Dzigki temu prace dr Okotowa czyta sie z
przyjemnosciq, a zawarte w nich wyniki pozwalajq na docenienie ich réwniez przez nie
specjalistg. Cykl prac przedstawia rozbudowang i dobrze okreslong tematyke badawczg,
zawiera szereg bardzo interesujgcych wynikow naukowych, a wkiad dr Okotowa w ich
powstanie nie budzi zastrzezen. Prace zostaly opublikowane w znaczgcych czasopismach o
zasiggu migdzynarodowym.”, za$ o pozostalym dorobku naukowym wypowiada sie
nastepujaco: ,, W swojej karierze dr Okoltow mial okazje odbycia rocznego stazu
podoktorskiego na Uniwersytecie w Luizjanie w USA. W spisie publikacji nie ma jednak
zadnego Sladu, wskazujgcego na nawigzanie w tym okresie wspélpracy naukowej z
przedstawicielami tego oSrodka. Co dziwniejsze, jedna z prac, wehodzgcych w sklad rozprawy
habilitacyjnej, podaje dwie dfiliacje, w tym w Luizjanie mimo, ze od stazu w USA minelo 7 lat.
W dokumentacji brak informacji na temat uczestnictwa dr Okotowa w konferencjach
naukowych i ewentualnie o prezentacjach wynikéw swoich prac.

Indywidualizm dr Okolowa moze byé zaréwno cechq pozytywng, jak negatywng. Brak
informacji o wspélpracy naukowej, o prezentacjach wynikéw naukowych na konferencjach
itp. utrudnia oceng , istotnej aktywnosci naukowej” kandydata. Umiejetno$é nawigzania
wspoipracy naukowej i prezentacji swoich wynikéw stanowi wazny element kariery naukowej.
Drugim mankamentem jest ograniczony udzial w grantach badawczych. Wydaje sie, ze dr
Okotoéw byt wykonawcg jednego (wlasnego ?) grantu badawczego. Mozna sie tego domysla¢
po podzigkowaniach w niektorych pracach cyklu. Brak jednak informacji na ten temat w
materiatach.”.

Na temat cyklu prac prof. Jerzy Kowalski-Glikman takze ma pozytywng opinig:
. Zaprezentowany zbior prac jest wynikiem realizacji gruntownie przemyslanego,
interesujqcego programu badawczego. Dowodzi on nie tylko znakomitych umiejetnosci
technicznych dr. Adrzeja Okotéwa i jego glebokiej wiedzy w dziedzinie fizyki matematycznej,

ale réwniez jego dojrzatosci naukowej, polegajgcej na umiejetnosci wynajdywania i



rozwigzywania interesujgcych probleméw. W moim przekonaniu zaprezentowany cykl prac z
nawigzkq wyczerpuje ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane  rozprawom
habilitacyjnym”. Dodaje jednak: ,,Powiedziawszy to, chciatbym jednak przedstawi¢ pare
uwag krytycznych, ktore nasunely mi sig przy lekturze zaprezentowanych prac i autoreferatu.

Moj niepokoj wzbudza niezwykle niska liczba cytowan przedstawionych prac. Prace te
cytowane byly 28 razy, z czego tylko 4 razy, jesli odrzuci¢ samocytowania. Oznacza to, ze
publikacje wchodzqce w skiad habilitacji nie spotkaly si¢ ze znaczqcym oddiwigkiem w
srodowisku fizykow zajmujgcych sie problemem kwantowej grawitacji”. W posumowaniu
profesor Kowalski-Glikman nadmienia na temat caloksztatku dziatalnosci naukowej
habilitanta: ,,dr Andrzej Okotow, oprocz publikacji wchodzqcych w sktad jego rozprawy
habilitacyjnej, posiada znaczgcy dorobek naukowy, zawierajgcy prace reprezentujgcy

najwyzszy swiatowy poziom”.

Recenzenci pozytywnie ocenili rowniez dorobek dydaktyczny habilitanta. W recenzji prof.
Jerzego Kowalskiego-Glikmana znajdujemy stwierdzenie: ,, Dr Andrzej Okotow moze
pochwalié sig znaczgcym dorobkiem dydaktycznym. Prowadzit ¢wiczenia i wyktady na
Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego z wielu przedmiotéw matematycznych i
fizycznych; wielokrotnie wystgpowat tez z wyktadami popularyzatorskimi. Byt opiekunem

naukowym dwach prac licencjackich i dwoch prac magisterskich.”.

W podsumowaniu swojej recenzji prof. Jerzy Jurkiewicz pisze: ,, Doceniajgc
samodzielno$é naukowq i wysoki poziom prac, wchodzgcych w sktad rozprawy habilitacyjnej
postanowitem jednak oceni¢ wniosek pozytywnie i postuluje dopuszczenie dr Andrzeja
Okotowa do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.

Z kolei w konkluzji prof. Jacek Jezierski stwierdza: ,, Moim zdaniem przedtozona
rozprawa spetnia wymagania konieczne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.”

Swoja recenzje prof. Jerzy Kowlski-Glikman konczy nastgpujaco: ,, W moim
przekonaniu rozprawa habilitacyjna oraz dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr.
Andrzeja Okotéwa spetniajq wszelkie wymagania formalne i zwyczajowe stawiane w
procedurze habilitacyjnej. Wnioskuje o dopuszczenie dr. Andrzeja Okotéwa do kolejnych

etapow postgpowania habilitacyjnego”.

W toku dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci zgodnie podkreslali duza wartos¢

i wysoki poziom naukowy dorobku naukowego dra Andrzeja Okotowa. Komisja nie miata



watpliwosci, ze badania habilitanta mieszcza si¢ w zakresie uprawianym przez fizykow.

Dorobek dydaktyczny i organizacyjny jest zdaniem Komisji bardzo dobry.

Wszystkie recenzje sg pozytywne, koficzg si¢ stwierdzeniami, roznie sformutowanymi,
spelnienia przez habilitanta wszystkich koniecznych warunkéw okreslonych przez ustawg z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.) oraz wnioskiem o dopuszczenie go do

nastepnych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, recenzjami i po dyskusji Komisja zadecydowata by
rekomendowaé Radzie Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego podjgcie pozytywnej
decyzji w sprawie nadania dr. Andrzejowi Okotowowi stopnia doktora habilitowanego nauk

fizycznych.

Marek Rogatko —
przewodniczacy
Komisji
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