Warszawa, 15 lipca 2014 r.

Protokot z posiedzenia komisji do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr. Maciej Nieszporskiego
W dniu 15 lipca 2014 roku o godz. 12:30 odbylo si¢ spotkanie komisji do spraw

postgpowania habilitacyjnego dr. Macieja Nieszporskiego w sktadzie:

przewodniczacy komisji - prof. Eryk Infeld — Narodowe Centrum Badan Jadrowych
sekretarz komisji - prof. Jan Derezinski — Uniwersytet Warszawski,

recenzent — prof. Maciej Blaszak — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
recenzent — prof. Jan Cieslinski — Uniwersytet w Biatymstoku
recenzent - prof. Ziemowit Popowicz — Uniwersytet Wroclawski,

cztonek komisji — prof. Maciej Dunajski — Uniwersytet £.6dzki i Cambridge University

NS A -

cztonek komisji - prof. Marek Trippenbach— Uniwersytet Warszawski,

W czasie zebrania prof. Popowicz znajdowat si¢ we Wroclawiu, za$ prof. Dunajski w
Cambridge. Pozostali czlonkowie komisji zebrali si¢ razem na Wydziale Fizyki UW,
utrzymujgc staly kontakt poprzez Skype'a z prof. Popowiczem i prof. Dunajskim.

Na poczatku posiedzenia, przewodniczacy komisji prof. Infeld poprosit prof. Blaszaka
0 odczytanie najwazniejszych fragmentow recenzji. Prof. Blaszak pokrétce omowil wskazniki
bibliometryczne habilitanta, ktére ocenit jako zadowalajace. Okreslit dziedzine, do ktérej]
nalezy habilitacja, jako teorig dyskretnych uktadow catkowalnych. Powiedzial tez, ze z reguly
w pracach na pokrewne tematy rozwaza si¢ jeden dyskretny i jeden ciagly parametr, podczas
gdy u habilitanta mamy do czynienia z dwoma dyskretnymi, co stanowi o ich oryginalnosci.
Stwierdzit, ze miat okazj¢ zauwazy¢, ze habilitant cieszy si¢ uznaniem wérod innych
specjalistow z tej dziedziny.

Nastgpnie prof. Infeld poprosit o przedstawienie wybranych fragmentow recenzji
prof. Cieslinskiego. Prof. Cieslinski przypomniat, ze miat okazje obserwowaé rozwoj
naukowy habilitanta juz od wielu lat. Podkreslil jego samodzielno$é i posiadanie wiasnej
wizji tematyki, ktorg jest niezalezny od wspdrzednych opis calkowalnych powierzchni
dyskretnych i operatoréw réznicowych. To bardzo trudne i ambitne zadanie zostato
czg$ciowo rozwigzane poprzez zastosowanie wielopunktowych schematéw réznicowych.
Najwazniejszym oryginalnym dokonaniem habilitanta jest konstrukcja transformacji Darboux

dla tych schematow. Prof. Ciesliniski stwierdzit tez, ze jego zdaniem habilitant wlasciwie



dobral zestaw swoich prac, polemizujac tu z prof. Blaszakiem, ktory uwazal, ze prace HS i H7
nie powinny byly si¢ znalezé w osiggnigciu habilitacyjnym.

Podstawowg uwaga krytyczng prof. Cieslifiskiego byto to, ze prace habilitanta na ogét
sg trudne do czytania. Prof. CieSlinskiemu rowniez nie podobato si¢ to, ze niewiele miejsca
habilitant po$wigca na przejscie do granicy ciaglej, co mozna by uzyska¢ wprowadzajac maty
parametr. Niezrozumiate jest tez pdzne ztozenie habilitacji.

Na koniec prof. Cieslinski podkreslil, ze wszystkie publikacje z osiggniecia
habilitacyjnego ukazaly si¢ w solidnych czasopismach i ze jest on osobg rozpoznawalng w
srodowisku naukowym.

Wreszcie, o prezentacje fragmentow swojej recenzji zostal poproszony prof.
Popowicz. Swojg wypowiedz prof. Popowicz zaczatl od stwierdzenia, ze zgadza sie z
wygloszonymi wezesniej opiniami swoich kolegéw. Podkreslit, ze trudno jest podaé definicije
tego co to znaczy dyskretny uklad calkowalny. Tym ciekawsza jest wigc propozycja, ktdrg
proponuje habilitant. Jesli chodzi o bibliometrig, prof. Popowicz wspomniat, Ze baza danych
Google Scholar podaje wigkszg liczbg cytowan niz Web of Science i pokazuje, ze prace
habilitanta sg cytowane przez wybitnych przedstawicieli dziedziny uktadow catkowalnych.

Nastepnie prof. Infeld otworzyt dyskusje na temat sylwetki habilitanta. Prof. Btaszak
stwierdzil, ze habilitacja ta to przypadek dos¢ prosty. Habilitant jest samodzielny,
rozpoznawalny w Srodowisku naukowym, spotecznosé go zna, jego prace nie trafiajg w
proznie. Problemem jest zas to, ze pisze hermetycznie — trudno uczyé si¢ z jego prac.

Prof. Trippenbach zauwazyl, ze dyskretne oktady nieliniowe majg duze zastosowanie
w optyce i istnieje spore $rodowisko, ktora sie nimi zajmuje.

Prof. Cieslinski powtdrzyl, ze miat okazje obserwowaé jak prace habilitanta
powstawaly, niemniej jednak dopiero ostatnio lepiej je zrozumiat i widzi skgd bierze sie
trudno$¢ prezentacji rezultatow z tej dziedziny.

Nastepnie prowadzono dyskusje na temat roznych stylow pisania prac panujacych
wérod fizykéw matematycznych — stylu "fizycznego" i "matematycznego".

Prof. Trippenbach zadal pytanie, dlaczego habilitant tak pdzno ztozyt wniosek o
habilitacj¢. Prof. Derezinski powiedzial, ze wedtug tego co wie, habilitant miat nadzieje
ztozy¢ habilitacje z innej pokrewnej dziedziny. Niemniej jednak, nie udato mu si¢ w niej
uzyskac dostatecznej liczby rezultatow i dlatego wrécil do poprzedniego tematu.

Prof. Popowicz podkreslil, ze habilitant jest entuzjastg nauki. Zauwazyl tez, ze

samodzielna praca H6 jest dobrze napisana.



Z kolei Prof. Dunajski wyrazit swoje zdanie na temat habilitanta, stwierdzajgc, ze miat
okazje wielokrotnie stuchaé jego referatdw. Uwaza, ze sg one lepsze od jego prac. Stwierdzit,
ze dziedzina habilitanta do§¢ waska i hermetyczna i zachodzi pokusa, zeby przeslizgiwaé sie
nad szczegotami. Jednak habilitant wykazuje sie uczciwoscig w swoich pracach.

Prof. Cieslinski stwierdzil, ze praca Ho6 jest rzeczywiscie czytelna i pomogla mu w
zrozumieniu habilitacji.

Przewodniczacy zapytal czym zajmuje si¢ obecnie habilitant. Prof. Cieslinski obecng
tematyke habilitanta okreglit jako "Compatibility around the cube". Stwiedzil, ze jest to temat
obecnie modny. Podkreslil, ze to, iz habilitant nie dotaczyl ostatnich prac do habilitacji jest
przejawem jego uczciwosci — rzeczywiscie, nie pasowalyby do reszty, cho¢ malo kto by to
zauwazyl.

Przewodniczacy komisji prof. Infeld zaproponowal przeglosowanie uchwaty
wyrazajacej pozytywng opini¢ komisji w sprawie nadania dr. M. Nieszporskiemu stopnia
doktora habilitowanego. Tre$¢ uchwaly stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu. W

wyniku glosowania jawnego uchwate przyjeto jednoglosnie:

Liczba gltosow oddanych: 7
Liczba glosow za przyjeciem uchwaly: 7
Liczba gloséw przeciwko przyjeciu uchwaty: 0
Liczba glosow wstrzymujgcych sig: 0

Osoby glosujgce za:

1. przewodniczgey komisji - prof. Eryk Infeld

sekretarz komisji - prof. Jan Derezifiski
recenzent — prof. Maciej Blaszak
recenzent — prof. Jan Cieslinski
recenzent - prof. Ziemowit Popowicz

cztonek komisji — prof. Maciej Dunajski
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cztonek komisji — prof. Marek Trippenbach

Prof. Infeld podzigckowal zebranym za udzial w zebraniu i sprawny przebieg spotkania.
Na tym zebranie zakonczono.



Zalgcznik:

Uchwata komisji

Protoko! przygotowat prof. dr hab. Jan Derezinski w dniu 15 lipca 2014 r.
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Warszawa, 15 lipca 2014 r.

Komisja w skladzie:

1. przewodniczgey komisji - prof. Eryk Infeld — Narodowe Centrum Badan
Jadrowych
2. sekretarz komisji - prof. Jan Derezinski — Uniwersytet Warszawski,

3. recenzent — prof. Maciej Blaszak — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu
4. recenzent — prof. Jan Cieslinski — Uniwersytet w Bialymstoku
5. recenzent - prof. Ziemowit Popowicz — Uniwersytet Wroctawski,
6. czlonek komisji — prof. Maciej Dunajski — Uniwersytet £.odzki i Cambridge
University
7. czionek komisji — prof. Marek Trippenbach— Uniwersytet Warszawski,
na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2014 rolu, po przeglosowaniu jawnym ( 7 gloséw tak, 0
glosow nie, 0 gloséw wstrzymujacych) rekomenduje Radzie Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego nadanie panu dr. Maciejowi Nieszporskiemu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.
Uzasadnienie

Dnia 11.02.2014 r. pan dr Maciej Nieszporski, adiunkt na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego wystapil do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk fizycznych w
dyscyplinie fizyka. Jako jednostke prowadzacg kandydat zaproponowat Wydziat Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ma prawo nadawania obu stopni naukowych w tej
dyscyplinie. Centralna Komisja 3.04.2014 powotata w tej sprawie komisje habilitacyjng w
skladzie wyze] wymienionym.

Osiggnieciem naukowym wskazanym przez habilitanta jako wynikajace z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) jest jednotematyczny cykl
dziewigciu publikacji naukowych pt. ,, Operatory roznicowe na sieciach regularnych

dopuszczajgce transformacje typu Darboux”.



Zdecydowana wigkszo$¢ prac w cyklu opublikowana zostata w czasopismach o
wysokiej randze miedzynarodowej takich jak np. Phys. Lett. A, Phys. Rev. E (2), Journ. Of
Math. Phys. (2), Journ. Of Phys. A (2). Prace te ukazaly sie drukiem w latach 2004-2009.
Osiem z nich to prace wspotautorskie, a dostarczone Komisji oswiadczenia nie pozostawiajg
watpliwosci co do wiodacej roli habilitanta w kilku spo$rod nich, a istotnej roli we
wszystkich.

Laczny dorobek publikacyjny dr. Macieja Nieszporskiego obejmuje 19 artykutdéw
naukowych, z czego 14 ukazato si¢ po doktoracie. Sumaryczny impact factor wedtug listy
Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania wynosi 23,4. Publikacje
M.Nieszporskiego byly cytowane 82 razy (wg. Web of Science), a indeks 4 wynosi 6.

Tematyka badawcza habilitanta dotyczy badan dyskretnych uktadow catkowalnych.
Habilitant odbyt kilka wizyt i stazy w os$rodkach zagranicznych, m.in. w latach 2005-2007
przebywal na stypendium Marie Curie w University of Leeds, School of Mathematics. Jest
aktywnym recenzentem prac przysytanych do czotlowych czasopism fizycznych i
matematycznych (Phys. Lett. A, Journal of Phys. A i inne).

Poza dziatalno$cig badawczg habilitant aktywnie uczestniczyt w pracach
dydaktycznych i organizacyjnych na Wydziale Fizyki UW. W szczegdlnoscei, jest cztonkiem
komisji wydziatowej do spraw studenckich i1 programu studiow.

Rozprawa habilitacyjna wraz z resztg dorobku naukowego oraz osiggniecia
dydaktyczne i organizacyjne zostaty ocenione przez wszystkich trzech recenzentow, ktorzy
jednomyslnie stwierdzaja, ze spelniaja one wymagania ustawowe i wnoszg o dopuszczenie dr
Macieja Nieszporskiego do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Oceniajgc dorobek naukowy habilitanta, prof. dr hab. Jan Cieslinski zauwaza
oryginalno$¢ jego dokonan. W szczegdlnosci pisze: ,,Pytanie o catkowalng dyskretyzacje
operatorow eliptycznych jest catkiem naturalne, ale dopiero doktor Nieszporski w pracy [H1]
postawil i rozwigzatl ten problem w do$¢ ogolnej formie, konstruujgce transformacje Darboux
(typu transformacji Moutarda) dla samosprzgzonych operatorow eliptycznych: 5-punktowego
i 7-punktowego”. Prof. Cieslinski pisze dalej ,,Znaczna cz¢$¢ prac rozprawy habilitacyjnej jest
napisana we wspolpracy z Adamem Doliwg i Paolo Santinim, osobami o bardzo duzym
dorobku. W tym konteks$cie zwraca uwage fakt, iz w pracach tych doktor Nieszporski
uczestniczy w bardzo samodzielny sposob, akcentujgc bardzo wyraznie swéj program
badawczy. Co wigeej wkiad pracy poszczegdlnych autoréw jest wyraznie rozdzielony (...).”

Prof. Popowicz zauwazyl: ,,Baza cytowan Google scholar podaje znacznie wyzsza

liczbe cytowan prac dr M. Nieszporskiego niz baza Web of Science. Dzieki tym dwom bazom



zauwazylem, ze prace habilitanta byly cytowane przez wybitnych uczonych od dyskretnej
geometrii jak i teorii solitonow, takich jak A. Bobenke, I.Krichevera, Y.Surisa, W.Adlera, co
oznacza, iz prace te zostaly zauwazone i docenione przez specjalistow”. W konkluzji
stwierdza: ,, Wyniki zaprezentowane w pracach wchodzacych w sklad habilitacji znacznie
posunely nasze rozumienie dyskretnych struktur catkowalnych.”

Prof. Blaszak pisze: ,,Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
habilitacyjna zawiera nowe i warto§ciowe rezultaty dotyczace ogolnej teorii ,,catkowalnych”
powierzchni dyskretnych, opisywanych przez nieliniowe calkowalne réwnania réznicowe
oraz zwigzanych z nimi liniowych operatorow roznicowych dopuszczajacych transformacije
Darboux. Wprawdzie habilitant najbardziej ceni prace H1, H6 oraz H9, to jednak dla mnie, z
subiektywnego punktu widzenia, najciekawsze sg prace H2 i H8, w ktérych korzystajac z
narzedzi zbudowanych w pracach H1 I H6, skonstruowano nieliniowe hierarchie
catkowalnych uktadow dynamicznych na sieciach kwadratowych i trojkatnych. Ponadto
wyprowadzone transformacje Bécklunda pozwalajg znaleZz¢ interesujgce z punktu widzenia
fizyki rozwigzania tych ukladow.”

Czlonkowie komisji zgodnie zakwalifikowali prace dr Nieszporskiego do fizyki
matematycznej. Uznali jego dorobek dydaktyczny i organizacyjny za wystarczajacy do
przyznania stopnia doktora habilitowanego.

Wszystkie recenzje sg pozytywne, koncza si¢ stwierdzeniami, réznie sformutowanymi,
spelnienia przez habilitanta wszystkich koniecznych warunkow okreslonych przez ustawe z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozniejszymi. zm.) oraz wnioskiem o
dopuszczenie doktora Macieja Nieszporskiego do dalszych etapéw postepowania
habilitacyjnego.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg, recenzjami i po dyskusji Komisja zgodnie uznata, ze
wklad habilitanta w rozwdj fizyki matematycznej oraz jego aktywno$¢ naukowa, dydaktyczna
i organizacyjna w petni uzasadniaja przyznanie dr. Maciejowi Nieszporskiemu stopnia

doktora habilitowanego nauk fizycznych.
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