Warszawa, 18.05.2022

Protokol z posiedzenia
Komis;ji Habilitacyjnej powotanej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
wszczetym na wniosek dr. Macieja Romana Molasa

W dniu 11. maja 2022 o godz. 12.00 Komisja Habilitacyjna powotana w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauk fizycznych wszczetym na wniosek dr. Macieja Romana Molasa (dalej zwana
Komisja) zebrala si¢ na posiedzeniu zdalnym (lacznos$¢ przy pomocy zoom zostata udostgpniona
przez Uniwersytet Warszawski). W obradach wzigli udzial wszyscy cztonkowie Komisji Habilita-
cyjnej, powotani przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Fizyczne uchwata nr 167 z dnia 10 stycznia
2022:

1) Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz (Instytut Fizyki PAN);

2) Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. UW (Uniwersytet Warszawski);

3) Recenzent Komisji: dr hab. Leszek Bryja, prof. PWr (Politechnika Wroctawska);

4) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Grzegorz Karczewski (Instytut Fizyki PAN);

5) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski (Instytut Wysokich Cisnien PAN);
6) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska);

7) Cztonek komis;ji: prof. dr hab. Andrzej Twardowski (Uniwersytet Warszawski).

Posiedzenie Komisji otworzyt jej przewodniczacy witajac wszystkich zebranych. Nastepnie
sekretarz komisji poprosit o zgod¢ na nagrywanie posiedzenia; wobec braku sprzeciwu rozpoczeto
si¢ nagrywanie obrad. Sekretarz Komisji stwierdzil obecno$¢ wymaganej liczby cztonkow
(poczatkowo obecni byli wszyscy czlonkowie Komisji poza prof. Andrzejem Twardowskim —
ktory uprzednio poinformowat o spodziewanym niewielkim spdznieniu; w dalszej czesci, w tym
podczas glosowania nad uchwala o wyrazeniu pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Maciejowi
Romanowi Molasowi stopnia doktora habilitowanego, obecni byli wszyscy cztonkowie Komisji), a
nastgpnie przewodniczacy komisji poinformowat o programie posiedzenia (uprzednio przestanym
emailem przez sekretarza).

Sekretarz komisji habilitacyjnej stwierdzil, ze przed posiedzeniem Komisji wszyscy jej
cztonkowie mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku w sprawie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego. Nastgpnie przewodniczacy przypomnial Komisji o przedysku-
towanej uprzednio poprzez email decyzji o rezygnacji z przeprowadzenia kolokwium habilita-
cyjnego (na podstawie uchwaty nr 481 Senatu UW z 16.10.2019). Decyzja ta zostata poparta przez
6/7 cztlonkéw Komisji oraz jest uzasadniona faktem znaczacych wystapien habilitanta wérod sze-
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rokiego grona fizykow ciala statego (referat podczas konferencji w ,,Jaszowcu”, ,,piatkowe” semi-
narium ciala stalego na UW). Nastgpnie przewodniczacy przedstawit wymogi stawiane przed habil-
itantem [art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.)| zwracajac przy tym uwage na: (i) dokument
potwierdzajacy staze zagraniczne (Komisja zgodnie uznata, Zze zagraniczne afiliacje w pracach ha-
bilitanta w sposob wystarczajacy potwierdzajg odbyte staze), (ii) konieczno$¢ wykazania si¢ co na-
jmniej dwoma tzw. osiggni¢ciami naukowymi (Komisja zgodnie uznata, ze pierwszym osiagnig-
ciem jest cykl przedstawionych publikacji a drugim publikacje naukowe habilitanta niewchodzace
w sktad cyklu). Na koniec czg$ci wstepnej, przewodniczacy Komisji, profesor Tomasz Wojtow-
icz, krotko omowit sylwetke kandydata, w szczegolnosci podkreslajgc m.in. znaczacg liczbe pub-
likacje po uzyskaniu stopnia doktora (ok. 55), duza liczba cytowan prac habilitanta (ok. 1400 bez
autocytowan) oraz cztery zaproszone referaty habilitanta.

Przewodniczacy komisji zarzadzil przedstawienie przez poszczegodlnych recenzentow
sporzadzonych opinii.

Profesor Leszek Bryja, bedacy w kolejnosci pierwszym sprawozdawca, przedstawit nieco
doktadnej swoja opini¢ niz pozostali recenzenci. Zaczat od omdwienia tematyki badawczej przed-
stawionej w cyklu powiazanych ze sobg 7 publikacji. Profesor Bryja pozytywnie zaopiniowal fakt,
ze habilitant zmienil znaczaco swoje zainteresowanie po uzyskaniu doktoratu — z problemdow
dotyczacych kropek kwantowych na problem ekscytonow w dichalkogenkach metali przejs-
ciowych. Podobnie na pochwatg zastuguje opublikowanie prac z cyklu w renomowanych czasopis-
mach o bardzo wysokim impact factor. W koncu, istotne s3a tez o$wiadczenia habilitanta (oraz
wspotautorow) dotyczace jego dominujgcego wktadu w powstanie prac z cyklu.

Aczkolwiek wszystkie prace habilitanta zastuguja na uwage to w opinii profesora Bryja naj-
ciekawsze sa dwie prace opublikowane w Physical Review Letters (oznaczone w cyklu, odpowied-
nio, jako MMS5 oraz MM6). Pierwsza z nich dotyczy problemu widma ciemnych ekscytonow w
monowarstwach dichalkogenkow w WSe> 1 pozwolita na zbadanie przewidywanej teoretycznie
struktury subtelnej stanow ekscytonowych. Z kolei w drugiej z nich zbadano problem stanow
wzbudzonych ekscytonéw w dichalkogenkach i pokazano, ze widmo energetycznie Rydbergows-
kich standw ekscytonowych nie jest wodoropodobne 1 moze przypomina¢ serie wodoropodobng w
krysztatach trojwymiarowych. W opinii prof. Bryji ta ostatnia praca stanowi doswiadczalny ,,ma-
jstersztyk™.

Na koniec Profesor Bryja ocenit pozostaly dorobek naukowy habilitanta, uznajac go za
bardzo dobry. Jedyna nieco krytyczna uwaga dotyczylaby w opinii prof. Bryji dorobku dydakty-
cznego: nie jest on bowiem imponujacy, cho¢ raczej wydaje si¢ adekwatny do wieku. Z drugiej
strony na uwage zastuguje fakt, ze dr Maciej Molas jest bardzo aktywny organizacyjnie, dziatajac w
wielu radach. Lacznie prof. Bryja, bez zadnych watpliwosci, wnidst o dopuszczenie habilitanta do
dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.

Profesor Grzegorz Karczewski przedstawiajac swoja opini¢, zaczat od uwagi, ze jego re-
cenzja sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej czesci, prof. Karczewski skupit si¢ na ocenie osigg-
ni¢¢ opublikowanych w pracach niewchodzacych w skfad cyklu: tu przede wszystkim na uwage
zastuguje (najczesciej cytowana) praca w Nature z 2019 r., ktérej wspotautorem jest m.in. Noblista
Konstantin Novoselov. Podobnie, bardzo dobre (i wielokrotnie cytowane) sg prace habilitanta opub-
likowane w Nanoscale w 2015 czy tez (nieco przegladowa) w Nanophotonics w 2017 r. Warto tez



zaznaczy¢, iz w pracy w Nanoscale z 2021 dr Molas jest ostatnim autorem — co $wiadczy, ze prze-
jal on role lidera badan.

Jesli chodzi o ocene samej rozprawy, ktéra zostata przedstawiona w drugiej czgsci recenzji,
to prof. Karczewski podkreslit, iz, co prawda prof. Potemski byl inicjatorem wigkszosci badan
przedstawionych w cyklu, to jednak wktad habilitanta, ktory to przeprowadzil wigkszo$¢ pomiarow,
byt znaczacy. W podsumowaniu prof. Karczewski podkreslit monotematyczng (ale ciekawa i
réznorodng) tematyke cyklu prac. Zaznaczyl, ze ,,kazde badane zagadnienie wymagato indywidual-
nego podejscia eksperymentalnego, czgsto innowacyjnego” oraz, ze ,,dr Molas bardzo dobrze po-
radzil sobie ze swoimi badaniami, ich interpretacja 1 opisem uzyskanych wynikéw”. W zwigzku z
tym prof. Karczewski wniost o dopuszczenie habilitanta do dalszych etapow przewodu habilita-
cyjnego.

Profesor Czeslaw Skierbiszewski rozpoczal swojg opini¢ od stwierdzenia, ze przychyla si¢
do gloséw prof. Karczewskiego oraz prof. Bryi i réwniez uwaza, ze habilitacja spetnia ustawowe
kryteria. Prof. Skierbiszewski podkreslit duza sumaryczna liczbe cytowan prac habilitanta, dotycza-
cych burzliwie rozwijajacej si¢ tematyki. Nastepnie prof. Skierbiszewski przeszedt do opisu prac:
(1) w jego opinii pewne (nieznaczne) krytyczne uwagi dotyczytyby jedynie prac MM1 oraz MM2,
w ktorych to brakuje analizy jako$ci materiatéw (m.in. ilosci defektow i1 ich wptywu na wlasnosci
optyczne materialdéw), (ii) zaznaczyt bardzo szeroki warsztat eksperymentalny habilitanta, (iii)
zgodzit si¢ z przedmowcami, ze dwie prace opublikowane w Physical Review Letters, sa zdecy-
dowanie najlepsze a badania ciemnych ekscytonéw niezwykle istotne. W podsumowanie prof.
Skierbiszewski stwierdzil, Ze wnosi o przyj¢cie wniosku habilitanta, gdyz ,,wniosek o nadanie dr
Maciejowi Molasowi stopnia doktora habilitowanego jest bardzo dobrze uzasadniony wedtug
wszystkich kryteriow oceny ™.

Profesor Mariusz Zdrojek stwierdzil, ze wigkszo$¢ istotnych cech wniosku habilita-
cyjnego dr. Macieja Molasa zostata juz omdéwiona przez przedmowcoOw — przy czym profesor
Mariusz Zdrojek chciatby w cato$ci si¢ z nimi zgodzi¢. W szczego6lnos$ci nie ma watpliwosci, ze jest
to w peni dojrzaly 1 samodzielny badacz oraz, Ze przedstawione dwa osiggnigcia spetniajg kryteria
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Ponadto profesor Zdrojek podkreslil wiele bardzo
pozytywnych cech habilitanta takich jak: duza rozpoznawalno$¢ miedzynarodowa, duza aktywnos$¢
w pozyskiwaniu finansowania oraz promotorstwo pomocnicze 4 rozpraw doktorskich. Lacznie, w
opinii profesora Mariusza Zdrojka, dr Maciej Molas w petni zastuguje nie tylko na przyznanie stop-
nia doktora habilitowanego, lecz rowniez na wyr6znienie przedstawionej habilitacji.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusj¢ w przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie
nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, zachecajac przy tym pozostatych
cztonkéw Komisji do jej wyrazenia. Profesor Andrzej Twardowski zaznaczyt fakt, Ze, co prawda
pochodzi z tej samej jednostki co dr Maciej Molas, ale jest w stanie oceni¢ habilitanta w sposob
obiektywny, gdyz nie zna go blizej osobiscie. W opinii Profesora Twardowskiego, dr Molas moze
sta¢ si¢ samodzielnym pracownikiem naukowym: nie tylko posiada przyzwoite wskazniki bibliom-
etryczne oraz wspotpracuje z bardzo dobrym grupami zagranicznymi, lecz rowniez wydaje sig, ze
wktad habilitanta do powstatych prac jest faktyczne istotny. Tym samym prof. Twardowski wyrazit
pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr. Maciejowi Molasowi stopnia doktora habilitowanego. Dr
hab. Krzysztof Wohlfeld nadmienil, ze rowniez w pelni zgadza si¢ z uwagami przedstawionymi
przez recenzentOw — ponadto podkreslit bardzo satysfakcjonujacy wzrost liczby cytowan prac ha-
bilitanta w czasie oraz fakt, ze habilitacja ma miejsce okoto 8 lat po uzyskaniu doktoratu.
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Nastepnie wywigzala si¢ dyskusja wsrdd cztonkéw Komisji dotyczaca wiodgcej roli habili-
tanta w powstaniu prac oraz zagadnienia, czy niniejsza habilitacja moze zosta¢ uznana za wybitna.
W opinii Komisji habilitant §wietnie wykorzystal wspotprace z bardzo dobrymi grupami za-
granicznymi (przede wszystkim z prof. Potemskim z Grenoble) oraz, jako pierwszy autor wigkszos-
ci prac, jego wktad w powstanie tychze prac byt bez watpienia znaczacy. Zatem w opinii Komisji
jest to bardzo dobra habilitacja, na pewno powyzej przecigtnej w Polsce. Natomiast Komisji
zadaniem nie jest rozstrzygniecie czy jest to wybitna habilitacja, gdyz, po pierwsze, brak jest synte-
tycznego opisu uzyskanych wynikéw oraz, po drugie, trudno oceni¢ na ile habilitant bedzie w
przysztosci samodzielnym pomystodawcg rownie wybitnych prac.

Przewodniczacy Komisji zarzadzil przeprowadzenie glosowania jawnego nad uchwala o
wyrazeniu pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Maciejowi Romanowi Molasowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizy-
czne. Sekretarz Komisji przedstawit przedstawit wyniki glosowania:

glosow TAK - 7,
glosow NIE - 0,
glosow wstrzymujacych si¢ — 0.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze ww. uchwala zostala jednomyslnie przyjeta przez
Komisje.

Sekretarz komisji habilitacyjnej przekazat informacje¢ odnosnie do sposobu sporzadzenia
uzasadnienia podjetej uchwaly, sporzadzenia protokotu posiedzenia oraz zasad podpisywania
dokumentow wytworzonych przez to gremium (w szczegolnosci protokdt zostanie podpisany przez
sekretarza a uchwata wraz z uzasadnieniem przez przewodniczacego).

W zwiagzku z brakiem innych wnioskow lub pytan przewodniczacy Komisji, prof. dr hab.
Tomasz Wojtowicz, zamknat posiedzenie Komisji.

/Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld/
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