Protokét z posiedzenia Komisji habilitacyjnej
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk sScistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
wszczetym na wniosek dra Macieja Lisickiego

W dniu 15 pazdziernika 2021 roku odbyio sie posiedzenie Komisji habilitacyjnej w poste-
powaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczetym na wniosek dra
Macieja Lisickiego. Posiedzenie w formie wideokonferencji z wykorzystaniem platformy
Z0OOM rozpoczeto sie o godz. 17:00. W posiedzeniu wzieli udziat:

. prof. dr hab. Alina Ciach - recenzent

. prof. dr hab. Marek Cieplak — recenzent

. prof. dr hab. Adam Gadomski — przewodniczgcy komisiji

. prof. dr hab. Ewa Gudowska-Nowak - recenzent

. prof. dr hab. Tomasz Lipniacki — recenzent

. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz — cztonek komisji

. prof. dr hab. Piotr Szymczak - sekretarz
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Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. Adam Gadomski rozpoczat jej obrady i poprosit re-
cenzentéw o streszczenie swoich recenzji.

Prof. dr hab. Alina Ciach rozpoczeta od przedstawienia sylwetki Habilitanta. Podkreslita
jego znakomite wyksztatcenie oraz to, ze zajmowat sie wieloma aktualnymi zagadnieniami
we wspotpracy z wybitnymi uczonymi. Zauwazyta tez, ze po obronie doktoratu tylko jedna
z publikacji powstata wspdlnie z promotorem pracy doktorskiej, co $wiadczy o usamo-
dzielnieniu sie i dalszym niezaleznym rozwoju dra Lisickiego. O samodzielnosci Habilitanta
w proponowaniu tematdéw badawczych, a takze zdolnosci do kierowania mtodg kadrg nau-
kowg swiadczy tez praca A1, ktdéra powstata wraz z doktorantem pracujgcym pod jego
opieks.

Nastepnie prof. Alina Ciach strescita zawartoS¢ merytoryczng osiggniecia Habilitanta,
przytaczajgc nastepujgcy fragment swojej recenzji: ,Waznym osiggnieciem dra Lisickiego
jest rozwiniecie uproszczonych modeli matematycznych uwzgledniajgcych oddziatywania
hydrodynamiczne miedzy réznymi mikroobiektami i réznymi rodzajami scian. Uproszczony
opis pozwolit na otrzymanie przyblizonych rozwigzan i interpretacje wynikéw teoretycznych,
numerycznych i eksperymentalnych dla szeregu zagadnien istotnych tak z podstawowego,
jak i1 aplikacyjnego punktu widzenia. Wszystkie publikacje wchodzgce w sktad cyklu oce-
niam bardzo wysoko. Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawione do oceny
osiggniecie jest wartosciowym wkitadem w nauke i wskazuje na dojrzatos¢ i samodzielnos¢
naukowa dra Lisickiego”.

Prof. Alina Ciach powiedziata nastepnie, ze bardzo pozytywne wrazenie sprawia takze do-
robek naukowy dra Lisickiego nieuwzgledniony w osiggnieciu bedgcym podstawg ubiega-
nia sie o stopien doktora habilitowanego oraz jego dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna
| popularyzatorska. Jak powiedziata: ,Wielka aktywno$¢ Habilitanta w dziatalnosci organi-
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zacyjnej i popularyzatorskiej przy jednoczesnych duzych osiggnieciach naukowych i zaan-
gazowaniu w dziatalno$¢ dydaktyczng budzi szczery podziw”.

Prof. Alina Ciach przytoczyta nastepnie podsumowanie swojej recenzji: ,Podsumowujgc,
wysoko oceniam osiggniecie naukowe Habilitanta polegajgce na opisie teoretycznym
wptywu oddziatywan hydrodynamicznych w ograniczonej przestrzeni na dynamike mikroo-
biektow. Prace te stanowig oryginalny i wartosciowy wkifad w nauke. Dorobek naukowy,
dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska z naddatkiem spetniajg usta-
wowe | zwyczajowe wymagania stawiane habilitantom”.

Przewodniczgcy Komisji poprosit nastepnie o wypowiedz recenzenta Komisji prof. dr hab.
Ewe Gudowska-Nowak. Prof. Gudowska-Nowak rozpoczeta od stwierdzenia, ze badania
nad materig aktywng, ktorej charakterystyczng cechg jest zdolnos¢ czerpania energii z
otoczenia i przeksztatcania jej w energie kinetyczng, sg w tej chwili na froncie badan swia-
towych skupiajgcych sie na zrozumieniu i mozliwosci kontroli uktadéw samoorganizuja-
cych sie w réznych skalach czasowych i przestrzennych. Prof. Gudowska-Nowak podkre-
Slita, ze podoba jej sie praca Habilitanta o czgstkach Janusa opublikowana w Nature
Communications, szczegdlnie w kontekscie propozycji Autoréw pracy wytwarzania przetg-
czalnych fotokatalitycznie sztucznych ptywakow, w ktérych modulujgc $wiatto mozna do-
prowadzi¢ do niemal natychmiastowego odwroécenia kierunku napedu.

Za bardzo interesujgce prof. Gudowska-Nowak uznata tez prace Habilitanta dotyczace
przySciennej dynamiki czastek osiowosymetrycznych, istotnej z punktu widzenia np. trans-
lokacji DNA przez nanopory — podkreslita, ze zawarte w nich sg konkretne, solidne wyniki
pozwalajgce na przewidywanie ruchliwosci czgstki w obecnosci pora badz sciany.

Prof. Gudowska-Nowak przytoczyta nastepujacy fragment swojej recenzji: ,Bezsprzecznie
wysokim walorem wszystkich publikacji dra Lisickiego zgtoszonych jako osiggniecie nau-
kowe jest mozliwo$¢ zastosowania otrzymanych wynikdw w inzynierii materiatowej inspi-
rowanej uktadami biologicznymi. (...) Zrozumienie adaptacji i lokomocji organizméw zy-
wych w takich warunkach pozwala na futurystyczne prognozowanie budowy i napedu na-
nomaszyn i nanorobotéw, ktdére mogltyby wspierac transport tadunkéw (biatek, lekdw) w
uktadach biologicznych. Z tej perspektywy wkitad dra Lisickiego do analizy wtasnosci hy-
drodynamicznych w mikroskali nalezy uznac¢ za znaczgcy udziat Kandydata do stopnia w
rozwigzaniu konkretnego problemu badawczego, zgodnie z wytycznymi przedstawionymi
w Ustawie 2.0".

Prof. Gudowska-Nowak za imponujgce uznata osiggniecia Habilitanta w zakresie dydakty-
Ki i popularyzacji wynikdbw badan naukowych: dr Lisicki jest twércg znakomitych filméw
edukacyjnych udostepnianych na kanale youtube.com oraz autorem artykutéw popularno-
naukowych publikowanych w Delcie i w Postepach Fizyki.

Prof. Gudowska-Nowak podsumowata swojg wypowiedz stwierdzeniem, Zze uznaje, ze
Habilitant spetnia wyczerpujgco wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora ha-
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bilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne i pozytywnie opiniuje ztozony przez niego wnio-
sek.

Przewodniczgcy Komisji poprosit nastepnie o wypowiedz recenzenta Komisji prof. dr. hab.
Marka Cieplaka. Prof. Cieplak podkreslit, ze zdecydowanie najciekawsza jest praca Habili-
tanta z Nature Communications, a o jej sile stanowi fakt, ze powstata we wspotpracy z
eksperymentatorami. Prof. Cieplak opisat rowniez krotko zawartos¢ naukowg poszczegol-
nych prac sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe habilitanta oraz omowit jego dorobek
dydaktyczny i organizacyjny, ktory uznat za satysfakcjonujgcy. Te cze$¢ wypowiedzi pod-
sumowat, przytaczajgc fragment swojej recenzji: ,Dr Lisicki ma znaczgcy dorobek nauko-
wy i dobrze postawiony (cho¢ moze stosunkowo waski) warsztat teoretyczny. Jego publi-
kacje Swiadczg o tym, ze dobrze rozumie uprawiang przez siebie tematyke”.

Nastepnie prof. Cieplak zauwazyt, ze niepokoi go mata liczba wyktadow zaproszonych
Habilitanta, szczegdlnie w kontekscie jego silnych kontaktéw z osrodkami w Niemczech i
Anglii. Ocenit tez, ze wskazniki bibliometryczne dotyczgce dorobku Habilitanta nie sg im-
ponujgce.

Prof. Marek Cieplak przytoczyt nastepnie podsumowanie swojej recenzji: ,W podsumowa-
niu stwierdzam, ze przedstawione do oceny osiggniecie naukowe Pana dra Macieja Lisic-
kiego stanowi istotny i spojny wkiad w rozwdj fizyki oddziatywan hydrodynamicznych, a
jego pozostata dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna i popularyzatorska jest satysfakcjonujg-
ca, cho¢ (w poréwnaniu z innymi habilitantami teoretycznymi) do$¢ stabo zauwazona w
Srodowisku”.

Przewodniczgcy Komisji poprosit nastepnie o wypowiedz recenzenta Komisji prof. dra hab.
Tomasza Lipniackiego.

Prof. Lipniacki zauwazyt, ze osiggniecia dra Lisickiego nalezy oceniac¢ przez pryzmat jego
mentorow — wspotpraca z najlepszymi utatwia zaistnienie w srodowisku naukowym, ale tez
stawia wyzej poprzeczke. Prof. Lipniacki stwierdzit, ze wptyw mentordéw jest w habilitaciji
dra Lisickiego widoczny. Najlepsze — w opinii prof. Lipniackiego — sg te prace Habilitanta,
w ktérych wnosi on swoje bardzo dobre przygotowanie w zakresie teorii oddziatywan hy-
drodynamicznych do opisu ruchu mikroobiektéw — ptywakéw czy bakterii. Widac jednak
tez, ze dr Lisicki nie jest zwykle pomystodawcg badan (co jest do pewnego stopnia zrozu-
miate, gdyz mamy do czynienia ze stazem podoktorskim), lecz tworzy ich modele teore-
tyczne. Za najciekawsze prace dra Lisickiego prof. Lipniacki uznat artykut w Nature Com-
munications oraz niedawng publikacje w Nature Physics, niewtgczong do osiggniecia ha-
bilitacyjnego. Sg to w opinii prof. Lipniackiego prace fascynujgce, cho¢ gtdwnie ze wzgledu
na frapujgce pomysty eksperymentalne. Ogélnie jednak — w opinii prof. Lipniackiego — bio-
rgc pod uwage osiggniecie habilitacyjne dra Lisickiego i jego dorobek nie ulega watpliwo-
Sci, ze spetnia on wymagania stawiane habilitantom. Prof. Lipniacki pozytywnie ocenit tez
dorobek organizacyjny i dydaktyczny dra Lisickiego.
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Prof. Tomasz Matulewicz stwierdzit, ze dr Lisicki odbyt staze naukowe w dwoch bardzo
dobrych osrodkach, co jest jednym wymogéw habilitacji. Podkreslit, ze juz sam fakt zapro-
szenia go do pracy w tych osrodkach $wiadczy bardzo pozytywnie o umiejetnosciach i
przygotowaniu merytorycznym habilitanta. Prof. Matulewicz wysoko ocenit tez dorobek
dydaktyczny i1 popularyzatorski dra Lisickiego. Zauwazyt, ze cho¢ — w mys$| ustawy — nie
wchodzi on do oceny samego osiggnigcia habilitacyjnego, to jednak pokazuje, ze dr Lisicki
cieszy sie fizykg i chce o niej opowiedzie¢ innym, co jest niewatpliwym plusem. Co do do-
robku naukowego dra Lisickiego to — w opinii prof. Matulewicza — krgg poruszanych za-
gadnien jest stosunkowo waski, cho¢ dobre opanowanie pewnego narzedzia do osiggania
wynikéw pozwala tworzy¢ warto$ciowg nauke. Prof. Matulewicz podkreslit tez umiejetnosc
konstruowania przyblizonych modeli zjawisk fizycznych, ktérg dr Lisicki posiada. Zauwazyt
tez, ze fakt, iz Habilitant wspdtpracuje z bardzo dobrymi zespotami i ma solidne podstawy
teoretyczne sprawi, ze jako doktor habilitowany bedzie umiat prowadzi¢ doktorantow,
wskazujgc im obiecujgce kierunki badan. Podsumowujgc, prof. Matulewicz ocenit, ze dr
Lisicki w stosunkowo mtodym wieku osiggnat juz duzo.

Prof. Piotr Szymczak podkreslit charyzmatycznos¢ dr Lisickiego, jego umiejetnosci nawia-
zywania i podtrzymywania kontaktéw naukowych oraz przyciggania mtodych ludzi. W opi-
nii prof. Szymczaka nie ulega wiec watpliwosci, ze dr Lisicki bedzie w stanie stworzyc silng
i dynamiczng grupe badawczg. Z tymi stwierdzeniami zgodzit sie prof. Lipniacki, cho¢ pod-
kreslit, ze dobrze by byto, aby w dalszym budowaniu zespotu Habilitant poszerzyt spek-
trum badan i starat sie — co oczywiscie nie jest rzeczg prostg — oprécz tworzenia modeli
matematycznych w badaniach, ktérych inicjatorami byli inni, szuka¢ wtasnych nowych idei.
Odnoszgc sie do tej wypowiedzi prof. Lipniackiego, prof. Szymczak podkreslit, ze trzeba
wzigc¢ pod uwage miody wiek dra Lisickiego, ktory robi habilitacje zaledwie 5 lat po dokto-
racie, $wiezo po powrocie ze stazu podoktorskiego, wiec zrebdéw wiasnej tematyki nie
zdazyt jeszcze w petni zbudowac. Prof. Alina Ciach zauwazyta tez, ze jest formalny wy-
mog aby osiggniecie habilitacyjne dotyczyto jednej tematyki, stgd tez moze bracé sie wra-
zenie, ze tematyka jest wagska. Podkreslita tez duzy potencjat dra Lisickiego.

Prof. Gudowska-Nowak powiedziata, ze nie zgadza sie z opinig prof. Lipniackiego. W jej
opinii prace dra Lisickiego zawierajg cenne nowe idee teoretyczne, np. pokazanie, skad
bra¢ sie mogg anomalne, niegaussowskie efekty w dyfuzji czgstek koloidalnych. Jest to w
jej opinii ciekawy i godny zauwazenia wktad. Nawigzujgc do uwag o niskich wskaznikach
bibliometrycznych prac dra Lisickiego, prof. Gudowska-Nowak zauwazyta, ze prace teore-
tyczne dotyczgce tych zagadnien nie sg bardzo wysoko cytowane, a duzo bardziej zauwa-
zane sg prace powstajgce we wspotpracy z eksperymentatorami.

Wobec braku dalszych gloséw przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Adam Gadomski
przeszedt do zasadniczego zadania Komisji habilitacyjnej, tj. podjecia uchwaty komisji wy-
razajgcej pozytywng opinie w sprawie nadania drowi Maciejowi Lisickiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.
Prof. Adam Gadomski poinformowat Komisje, ze gtosowanie nad uchwatg Komisji odbe-
dzie sie w trybie jawnym, gdyz Habilitant nie wniést o gtosowanie w trybie tajnym.
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Glosowanie zostato przeprowadzone przez wyrazenie stanowiska w formie gtosowej i wi-
zualnej przez kazdego z cztonkéw Komisji. Wszyscy cztonkowie komisji poparli wniosek o
nadanie drowi Lisickiemu stopnia doktora habilitowanego. Brak byto gtoséw wstrzymuja-
cych sie lub przeciwnych.

Przewodniczgcy poinformowat Komisje o wyniku gtosowania. Nastepnie ustalono, ze
cztonkowie Komisji zgtoszg do sekretarza Komisji poprawki lub akceptacje protokotu po-

siedzenia Komisji i uchwaty Komisji, uzywajac poczty elektroniczne;.

Przewodniczgcy Komisji podziekowat wszystkim cztonkom Komisji za udziat w spotkaniu i
podjecie decyzji, po czym zakonczyt posiedzenie.

P Soporid

Prof. dr hab. Piotr Szymczak — Sekretarz Komisji
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