Uchwala
Komisji Habilitacyjnej z 22. wrzesnia 2021
powolanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
wszczgtym na wniosek dr. Tomasza Kazimierczuka

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne
Uniwersytetu Warszawskiego uchwata nr 35 z 26. kwietnia 2021, dzialajac na podstawie art. 221
ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.
478) oraz uchwaly nr 481 z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, po
zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza, Zze aktywnos¢ naukowa oraz
osiggnigcia naukowe stanowig istotny wkiad w rozwoj dyscypliny nauk fizycznych 1 wyraza
pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr. Tomaszowi Kazimierczukowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, uznajgc
spetienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w
art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

Uzasadnienie: zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly zawierajacy uzasadnienie stanowi jej
integralng czgsc.

§2
Na niniejsza uchwal¢ nie przystuguje zazalenie. Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.
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/Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Jan Misiewicz/



Warszawa, 27.9.2021

Zatacznik nr 1 do uchwaly
(uzasadnienie opinii zawartej w uchwale)
Komisji Habilitacyjnej powotanej w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
wszczetym na wniosek dr. Tomasza Kazimierczuka

Komisja Habilitacyjna powolana w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
wszczetym na wniosek dr. Tomasza Kazimierczuka (dalej zwana Komisjg) stwierdza, ze aktywnos¢
naukowa oraz osiggnigcia naukowe stanowig istotny wklad w rozwdj dyscypliny nauk fizycznych i
wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr. Tomaszowi Kazimierczukowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. W
szczegblnoéci Komisja uwaza, ze zostaly spelnione przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478).

Poza naturalnie spetniong przestankg dot. posiadania stopnia doktora, Komisja zauwaza, ze
przestanka dotyczaca posiadania osiagniec naukowych, uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigcych znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej jest speiniona
bowiem:

1) Dr Tomasz Kazimierczuk przedstawil cykl publikacji powigzanych tematycznie. Swiadczy
o tym np. opinia z recenzji profesora Piotra Perlina: ,,Osiem publikacji tworzacych dzielo
przedstawione przez dr Kazimierczuka do oceny, stanowi zespol spdjnych tematycznie prac,
opublikowanych w znakomitych czasopismach. Prace te dotyczg klasycznej tematyki
ekscytonéw w systemach jedno-dwu i tréjwymiarowych”. (Rowniez profesor Grzegorz Sgk
zaznacza W swojej opinii powigzanie tematyczne publikacji w przedstawionym cyklu.) Z kolei
profesor Marek Godlewski opisuje, ze ,,wszystkie wybrane do wniosku habilitacyjnego prace
dotycza mechanizméw czg§ciowego stymulowania rekombinacji promienistej tzw ciemnych
ekscytonow”.

2) Wklad przedstawionego cyklu w rozwéj nauk fizycznych jest znaczny. Profesor Piotr
Perlin zauwaza, iz ,,Szczegélnie praca TK1 opublikowana w Nature, przedstawia na swoj
sposob rekordowe wyniki i ma duzy oddzwigk w spotecznosci migdzynarodowej, ktory
odzwierciedla si¢ w ilosci cytowan — ponad 250 razy.” Podobnie uwaza tez profesor Grzegorz
Sek, piszac o tychze pracach ,Prace te otwarly caly nowy temat badawczy, ktéry jest w
obszarze zainteresowan szerokiego grona badaczy, (...), co réwniez §wiadczy o doniostosci
tych odkry¢.” Profesor Marck Godlewski podkresla przede wszystkim, ze ,,prowadzone przez
kandydata prace dotyczace spektroskopii ekscytonowej nie sg przyczynkowe”; zwraca tez
uwage, iz najnowsze prace wchodzace w sklad cyklu tzn. ,,prace dotyczace tych materiatow
[monowarstwy WS2, WSe2], jak i grafenu, to wiodgcy tematyka badawcza dziatalnosci wielu
grup na $wiecie. Osiagniecie znaczacych wynikow w tej dziedzinie, biorac pod uwage duza
konkurencj¢ z wieloma laboratoriami na §wiecie, oceniam bardzo wysoko.” Profesor Mariusz
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3)

Zdrojek konkluduje, ze ,,w cato$ci cykl prac przedstawionych w rozprawie habilitacyjnej jest
wystarczajaco warto§ciowy aby udowodni¢ samodzielno$§¢ naukows dra Tomasza
Kazimierczuka”.

Wklad dr. Tomasza Kazimierczuka w powstanie cyklu jest istotny. Profesor Mariusz
Zdrojek w swojej recenzji pisze, ze habilitant ,,tylko w jednej [publikacji, sposrod wszystkich
przedstawionych w cyklu,] jest pierwszym autorem, niemniej jednak udowadnia (stosownymi
oswiadczeniami) rowniez swoj znaczacy wklad w pozostatych publikacjach przedstawionego
cyklu”. Innego zdania jest profesor Piotr Perlin, ktory stwierdza, ze: ,,Jedynym problemem
(jednak do$¢ powaznym) jaki dostrzegam w tej pracy, jest trudny do okreSlenia udzial dr
Kazimierczuka w czeéci opisanych badan”. Warto zaznaczy¢, ze na podobny problem zwraca
uwage rowniez profesor Grzegorz Se¢k. Tym niemniej w dalszej czgséci recenzji profesor Piotr
Perlin zwraca uwage, ze ,,Mimo wszystkich moich watpliwosci, dwie pierwsze prace TK1 i
TK2 (Nature i PRL) sg wystarczajagco wybitne by uzasadni¢ przyznanie dr Tomaszowi
Kazimierczukowi stopnia doktora habilitowanego.” Ostatecznie powyzsza konkluzjg
jednomyslnie poparli podczas dyskusji zarowno wszyscy recenzenci jak i wszyscy pozostali
czltonkowie Komisji, vide szczegdlowy protokoét z posiedzenia Komisji.

Rowniez przestanka dotyczaca (szeroko rozumianej) istotnej aktywnosci naukowej zostata

spetniona, gdyz m.in.:

1)

2)

3)

Dr Tomasz Kazimierczuk wykazuje si¢ znaczaca aktywnos$cia naukowa. Profesor Piotr
Perlin podkresla w swojej recenzji ,,.Dr Tomasz Kazimierczuk jest autorem 84 prac
opublikowanych w czasopismach migdzynarodowych i1 materiatach konferencyjnych. Ich
indeks cytowan jest na poziomie 1200 (bez autocytowan), a indeks Hirscha wynosi 18-21
(zaleznie od bazy danych). Sa to §wietne wyniki dla naukowca przed habilitacja. Nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze dr Kazimierczuk publikuje w znakomitych czasopismach (Nature,
Physical Review Letters, Physical Review X etc.). Patrzac catosciowo dorobek naukowy mozna
uzna¢ za doskonaly.” Podobnie Profesor Marek Godlewski ocenia, ze ,,dorobek kandydata jest
znakomity i poréwnywalny do dorobku wielu wnioskéw profesorskich, ktére recenzowatem”
oraz w dalszej czgsci recenzji nadmienia, iz wskazniki bibliometryczne sa ,,istotnie powyzej
podobnych danych w wigkszosci sktadanych wnioskow habilitacyjnych”. Podobnego zdania sa
rowniez Profesorowie Grzegorz S¢k oraz Mariusz Zdrojek. Ponadto Profesor Grzegorz Sgk
zauwaza, ze ,,Niezwykle waznym elementem zyciorysu zawodowego dr. Kazimierczuka po
doktoracie byt jego dlugoterminowy staz na Uniwersytecie Technicznym w Dortmundzie, w
jednym z najlepszych laboratoriow w tej tematyce na §wiecie.”

Dzialalnos$¢ dydaktyczna dr. Tomasza Kazimierczuka jest znaczaca. Profesor Grzegorz Sek
podkresla w swojej opinii, iz ,,W zakresie pracy dydaktycznej Pan dr Kazimierczuk moze
pochwali¢ prowadzeniem szeregu réznych kursow”™ (m.in. zaawansowany wyktad z fizyki
materii skondensowanej, 0 czym wspomina w opinii prof. Marek Godlewski) i konkluduje,
ze ,,Dorobek ten uznalbym za wyrdzniajacy”. Podobnie profesor Mariusz Zdrojek jest zdania,
ze ,,dos$wiadczenie dydaktyczne dra Kazimierczuka, w ogodlnosci oceniam jako dos¢ duze”, a
profesor Piotr Perlin wspomina, iz habilitant ,,prowadzil réwniez intensywnag dziatalnos¢
dydaktyczna zaré6wno w obszarze fizyki jaki i informatyki”

Dzialalno$¢ organizacyjna i popularyzatorska dr. Tomasza Kazimierczuka jest istotna.
Profesor Piotr Perlin zaznacza w recenzji, ze ,,Istotnym rysem dziatalnosci kandydata jest jego
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zaangazowanie w pracach Glownego Komitetu Olimpiady Fizycznej — dziatalnosci o wielkiej
wadze dla rozwoju badan fizycznych w Polsce.” Warto zaznaczy¢, ze udzial w pracach
komitetu olimpiady to ,,bardzo prestizowe osiagnigcie”, jak pisze w swojej recenzji prof. Marek
Godlewski. Rowniez ,bardzo pozytywne wrazenie robi liczba projektéw badawczych
kierowanych przez kandydata” (recenzja prof. Marka Godlewskiego, podobnie pozytywnie
wyraza si¢ tez prof. Mariusz Zdrojek). Z kolei profesor Grzegorz S¢k podkresla udzial dr.
Tomasza Kazimierczuka w projekcie ,,Inicjatywa Doskonatosci — uczelnia badawcza” na UW
jako kierownika jednego z dzialan w ramach tego projektu.
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