Warszawa, 27.9.2021

Protoké! z posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej powotanej w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
wszczetym na wniosek dr. Tomasza Kazimierczuka

W dniu 22. wrzesnia 2021 o godz. 16.00 Komisja Habilitacyjna powotana w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauk fizycznych wszczetym na wniosek dr. Tomasza Kazimierczuka (dalej zwana
Komisjg) zebrala sie na posiedzeniu zdalnym (facznoéé przy pomocy google meet zostala
udostepniona przez Uniwersytet Warszawski). W obradach wzigli udziat wszyscy cztonkowie
Komisji Habilitacyjnej, powotani przez Rade Naukowa Dyscypliny Fizyczne uchwatg nr 35 z dnia
26 kwietnia 2021:

1) Przewodniczgcy Komisji: prof. dr hab. Jan Misiewicz (Politechnika Wroctawska);
2) Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld (Uniwersytet Warszawski);

3) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Grzegorz S¢k (Politechnika Wroctawska);

4) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Piotr Perlin (Instytut Wysokich Cisnien PAN);
5) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska);

6) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Marek Godlewski (Instytut Fizyki PAN);

7) Czlonek komisji: prof. dr hab. Andrzej Twardowski (Uniwersytet Warszawski).

Posiedzenie Komisji otworzy! jej przewodniczacy witajac wszystkich zebranych. Nastepnie
sekretarz komisji poprosit o zgode na nagrywanie posiedzenia; wobec braku sprzeciwu rozpoczgto
si¢ nagrywanie obrad. Sekretarz Komisji stwierdzit obecnos¢ wymaganej liczby cztonkow (wszyscy
cztonkowie byli obecni), a nastepnie przewodniczacy komisji przedstawil program posiedzenia,
ktory to zostal jednomyslnie przyjety w glosowaniu jawnym.

Przewodniczacy wraz z sekretarzem komisji habilitacyjnej stwierdzili, ze przed
posiedzeniem Komisji wszyscy jej cztonkowie mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z recenzjami i
dokumentacjg wniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie
przewodniczgey przypomniat Komisji o przedyskutowanej uprzednio poprzez email decyzji o
rezygnacji z przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego (na podstawie uchwaty nr 481 Senatu
UW z 16.10.2019) — wobec braku sprzeciwu decyzja ta zostal podtrzymana jednomy$lnie przez
wszystkich cztonkéw Komisji. Na koniec czgsci wstepnej, przewodniczacy Komisji, profesor Jan
Misiewicz, przedstawit wymogi stawiane przed habilitantem [art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478)] oraz krétke omoéwil
sylwetke kandydata, w szczegdlnosci podkreslajac m.in. jego wielki talent eksperymentalny,
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zaangazowanie dydaktyczne, jak réwniez udzial w komitecie olimpiady fizycznej oraz w
tzw. ,,inicjatywie doskonatosci uczelnia badawcza”.

Przewodniczacy komisji zarzadzil przedstawienie przez poszczegdlnych recenzentéw
sporzadzonych opinii. Profesor Andrzej Twardowski postawit wniosek by opinie, z uwagi na to, ze
wszyscy si¢ z nimi uprzednio zapoznali, zostaty przedstawione w sposdéb skrétowy; wniosek ten
zostat jednomyslnie przyjety.

Profesor Piotr Perlin przedstawil pokrétce swoja opini¢. Zaczal od pozytywnych stron
wniosku, takich jak: wskazniki bibliometryczne [liczba prac (ponad 80), indeks Hirscha (18-21)],
$wietne wyniki naukowe, praca w Nature, wysoka aktywno$¢ dydaktyczna oraz popularyzatorska,
bardzo dobry dwuletni staz doktorski na Politechnice Dortmundzkiej. Nastgpnie profesor Piotr
Perlin przeszedt do omowienia problemow, ktore napotkat we wniosku dr. Tomasza Kazimierczuka,
przytaczajac obszerne fragmenty recenzji — w szczegolnosci prof. Perlin stwierdzit, ze:

,» Jedynym problemem (jednak do$¢ powaznym) jaki dostrzegam w tej pracy, jest trudny do
okres$lenia udziat dr Kazimierczuka w czesci opisanych badan. Niestety dr Kazimierczuk jest
pierwszym autorem tylko jednej, cho¢ najbardziej wyrézniajacej sie pracy. Jest to bardzo nietypowa
sytuacja, gdyz habilitacja jest momentem do zaprezentowania swojej naukowej dojrzatosci i
samodzielnosci oraz inicjatywy badawczej. W konsekwencji wigkszoé¢ kandydatéw do tytulu
doktora habilitowanego przedstawia glownie publikacje w ktdrych sa pierwszymi autorami.

Fakt bycia pierwszym autorem (poza przypadkami doktorantéw) daje, na ogél, gwarancje, ze

osoba ta miata inicjatywe naukows i jej rola zostata uznana przez innych wspétautoréw. O ile nie
mam watpliwosci co do pracy opublikowanej w Nature (TK1) i jej rozwinigcia w Physical Review
Letters (TK2), to w pozostalych przypadkach czytelnik moze mie¢ powazne watpliwosci jak duza
byla rola habilitanta w opisanych badaniach.

Dla przyktadu przeanalizujmy prace TK3: T. Smolenski, T. Kazimierczuk, M. Goryca, T.
Jakubezyk, £. Klopotowski, £.. Cywinski, P. Wojnar, A. Golnik, and P. Kossacki “In-plane radiative
recombination channel of a dark exciton in self-assembled quantum dots” Phys. Rev. B 86,
241305(R) (2012). Jak wida¢ praca jest wielo-autorska. Pierwszym autorem jest pan Smolenski, w
tym czasie student studiéw doktoranckich. Autorami jest tez pan prof. Piotr Kossacki jego promotor
i pan dr Mateusz Goryca, ktory byl ko-promotorem pana Smolenskiego. Pan Tomasz Smolenski
o$wiadcza ze:

“Dr Kazimierczuk supervised my work as well as actively participated in development of
the theoretical model, analysis of the experimental data, discussions and preparation of the
manuscript.”

Oswiadczenie to moze troch¢ dziwi¢, gdyz mozna zaklada¢, ze to prof. Kossacki i ko-
promotor Mateusz Goryca odpowiedzialni byli za nadzér nad pracami doktoranta.

Oswiadczenia dr Kazimierczuka, dotyczace jego roli w pracach, w ktdrych pierwszym
autorem byt pan Tomasz Smolenski sg niestety zdawkowe. Np.:

“I supervised experimental work of PhD student Tomasz Smoleniski, who played a leading
role in this project. I actively participated in analysis of the experimental data, discussions
and preparation of the manuscript.”

Podobne sytuacje spotykamy we wszystkich pracach sygnowanych przez pana Tomasza
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Smolenskiego. Niestety autoreferat nie wyjasnia tych kwestii. W przeciwienstwie do wigkszosci
autoreferatow, z ktorymi mialem si¢ okazje zapoznaé, ten nie opisuje drogi naukowej dr
Kazimierczuka. Ma on charakter monografii optycznej spektroskopii ekscytondw w roéznych
systemach polprzewodnikowych. Nie wskazuje, jakie umiejetnosci badawcze, umiejscowity
habilitanta wérod wspoétautorow tych prac. Czy byt ich pomystodawca, czy na przyklad jest tylko
$wietnym informatykiem lub rewelacyjnie obstuguje kriostat?

Sg to wazne kwestie, gdyz habilitacja ocenia zdolno$¢ i dojrzalo$¢ kandydata do
samodzielnej pracy badawczej i tworzenia zespotu badawczego.

Moja intencjg nie jest negowanie dorobku dr Tomasza Kazimierczuka. Wierzg, ze jest
$wietnym i tworczym naukowcem, ale jestem rozczarowany sposobem przedstawienia kwestii jego
dorobku.

Mimo wszystkich moich watpliwosci, dwie pierwsze prace TK1 i TK2 (Nature i PRL) s
wystarczajaco wybitne by uzasadni¢ przyznanie dr Tomaszowi Kazimierczukowi stopnia doktora
habilitowanego.”

W podsumowaniu, Profesor Piotr Perlin podkreslit, ze wyzej wymienione negatywne uwagi
dot. wniosku habilitanta, aczkolwiek dos¢ istotne, odnosily si¢ jednak w znacznym stopniu do
sposobu przygotowania autoreferatu oraz zebrania oswiadczeni od wspoétautorow. Ponadto profesor
Perlin wspomniat, ze pierwsza praca (TK1) habilitanta jest jednoznacznie wybitna. W zwiazku z
tym Profesor Piotr Perlin zauwazyl, ze dorobek habilitacyjny dr. Tomasza Kazimierczuka spetnia
wymagania ustawy o stopniach naukowych i wnidst o dopuszczenie kandydata do dalszych etapow
habilitacji.

Profesor Grzegorz S¢k przedstawiajac swoja opinie, zaczat od uwagi, ze w duzej mierze
zgadza si¢ z uwagami profesora Piotra Perlina. Jedng z wad wniosku jest brak wigkszej liczby
o$wiadczen wspolautoréw co powoduje, ze nie wida¢ dobrze wktadu habilitanta w powstanie prac
wchodzgcych w sklad habilitacji i tzw. ,,liderowania”. Réwnoczeé$nie jednak zdecydowanie
podkreslit swoj pozytywny stosunek do wniosku habilitanta, umotywowany m.in. tym, ze byt
$wiadkiem wystgpien habilitanta na konferencjach, ktére byly bardzo dobre. W zwigzku z tym
Profesor Sek nie mial watpliwosci co do znaczgcego udzialu habilitanta w powstanie prac
naukowych wchodzgcych w skiad cyklu habilitacyjnego. Kolejno profesor Sgk, oceniajac dorobek
habilitanta, wymienit: pozytywna role jaka odegral w jego rozwoju staz w Dortmundzie; duzg
liczbe publikacji, wzrastajaca w ostatnich latach (az 11 artykutéw w 2020 r.); trzy zaproszone
wyklady; kierowanie czterema grantami krajowymi; wszechstronny dorobek dydaktyczny; sporg
aktywno$¢ popularyzatorska; nieco skromniejsza dziatalno$¢ organizacyjng. W podsumowaniu
profesor Grzegorz Se¢k stwierdzil, ze wszystkie wymogi formalne zostaly spetnione i, przy
wszystkich zastrzezeniach o ktorych juz weze$niej wspomniano, bytby zdecydowanie za nadaniem
habilitacji dr. Tomaszowi Kazimierczukowi.

Profesor Marek Godlewski rozpoczal swoja opini¢ od stwierdzenia, ze dane
bibliometryczne prac dr. Tomasza Kazimierczuka sprawiaja imponujace wrazenie. W zwigzku z
tym profesor Godlewski zadat pytanie o powody dlaczego habilitacja zostata ztozona tak pézno. W
opinii profesora Godlewskiego jedng z gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ charakter
habilitanta, ktéry spowodowal, ze dr Tomasz Kazimierczuk ztozyt habilitacje dopiero niedawno.
Nastepnie profesor Marek Godlewski podkreslil, ze w jego opinii habilitant jest bardzo
utalentowany i wymienit rozliczne mocne strony wniosku:  prowadzenie czterech projektow,
organizacja warsztatow migdzynarodowych $wiadczaca o rozpoznawalno$ci, imponujaca ilosé
cytowan pracy w Nature (pomimo sporego ,,wysycenia” tematyki, ktorg ta praca si¢ zajmuje). Na
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koniec profesor Marek Godlewski wspomnial, ze dr Tomasz Kazimierczuk nie jest by¢ moze
absolutnie wiodacym liderem badan naukowym (gdyz nie byl samodzielnym pomystodawcy
przedstawionych badan) — tym niemniej, m.in. z uwagi na ogromny dorobek naukowy oraz
kierowanie az czterema projektami badawczymi, profesor Marek Godlewski bardzo mocno popart
wniosek habilitanta.

Profesor Mariusz Zdrojek stwierdzil, ze wigkszo$¢ istotnych cech wniosku
habilitacyjnego dr. Tomasza Kazimierczuka zostata juz oméwiona przez przedmowcow — przy
czym profesor Mariusz Zdrojek cheiatby w catosei sig z nimi zgodzié. W szczegolnoscei: z jednej
strony, faktycznie wkiad habilitanta w powstanie poszczegolnych prac mogt byt zostaé nieco lepiej
opisany; z drugiej strony, 44 publikacje po doktoracie oraz praca w Nature $wiadczg o
imponujgcym dorobku habilitanta. Ponadto profesor Zdrojek podkreslit wiele bardzo pozytywnych
cech dorobku habilitanta: dobrze cytowane publikacje w bardzo dobrych czasopismach, spory
dorobek dydaktyczny, prowadzenie wielu projektéw badawczych, ponadprzecigtny wkiad w
dziatalno$¢ wydziatu dzieki zaangazowaniu w tzw. IDUB (wspomniana juz powyzej ,,inicjatywa
doskonato$ci — uczelnia badawcza”). Lacznie, w opinii profesora Mariusza Zdrojka, dr Tomasz
Kazimierczuk jest w pelni dojrzalym badaczem, ktéry prawdopodobnie bgdzie wkrétce budowat
swoj wlasny zespot badawcezy i ktéry to w petni zastuguje na habilitacje.

Przewodniczacy Komisji otworzyl dyskusje w przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie
nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, zachecajac przy tym pozostatych
cztonkéw Komisji do jej wyrazenia. Profesor Andrzej Twardowski podkreslit fakt, ze, co prawda
zgadza si¢ w duzej mierze z wymienionymi przez przedmowcdéw wadami przedstawionego
wniosku, to wedle jego najlepszej wiedzy dr Tomasz Kazimierczuk jest w petni uksztattowanym
fizykiem zdolnym do catkowicie samodzielnej pracy oraz wykazujacym glgbokie zrozumienie
fizyki. W zwigzku z tym Profesor Andrzej Twardowski wyrazil pozytywna opini¢ w sprawie
nadania dr. Tomaszowi Kazimierczukowi stopnia doktora habilitowanego. Dr hab. Krzysztof
Wohlfeld nadmienil, ze réwniez w pelni zgadza si¢ z uwagami przedstawionymi przez
recenzentdw — w szczegdlnosci zauwazyl, podobnie jak profesor Piotr Perlin, ze, cho¢ wniosek
powinien byt zostaé znaczgco lepiej przygotowany, to jednak waga dobrych prac (vide np.
pierwszoautorska praca w Nature) przewaza na tyle, ze rowniez chciatby poprze¢ pozytywna opini¢
o habilitancie.

Przewodniczacy Komisji zarzadzil przeprowadzenie glosowania jawnego nad uchwalg o
wyrazeniu pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Tomaszowi Kazimierczukowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne. Sekretarz Komisji przedstawit przedstawit wyniki gtosowania:
glosow TAK - 7,
glosow NIE - 0,

glosow wstrzymujacych sig — 0.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze ww. uchwala zostala jednomys$lnie przyjeta przez
Komisj¢.



Sekretarz komisji habilitacyjnej przekazal informacj¢ odnosnie do sposobu sporzadzenia
uzasadnienia podjetej uchwaly, sporzadzenia protokotu posiedzenia oraz zasad podpisywania
dokumentéw wytworzonych przez to gremium (protokdl oraz uzasadnienie uchwaly zostang
przygotowane do kofica biezacego tygodnia przez sekretarza i rozestane wszystkim cztonkom do
dyskusji, wnoszenia odpowiednich poprawek i akceptacji w przeciggu 3 roboczych dni; nastgpnie
protokét zostanie podpisany przez sekretarza a uchwala wraz z uzasadnieniem przez
przewodniczacego).

Na koniec cztonkowie Komisji zaapelowali do przysztych habilitantéw o bardziej staranne

przygotowywanie wnioskéw, w tym w szczegdlnoéci autoreferatu oraz o$wiadczen od
wspdtautorow. W zwigzku z brakiem innych wnioskdw lub pytan przewodniczacy Komisji, prof. dr

hab. Jan Misiewicz, zamknat posiedzenie Komisji.

/Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld/



