Warszawa, dnia 21 maja 2014 r.

Protokot z posiedzenia komisji do przeprowadzenia postepowania

habilitacyjnego dr. Pawla Jakubczyka.

W dniu 21 maja 2014 roku o godz. 9:15 odbylo si¢ spotkanie komisji do

przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Pawla Jakubczyka w skladzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. Marek Zukowski — Uniwersytet Gdanski,

2. sekretarz komisji — prof. Witold Bardyszewski — Uniwersytet Warszawski,

3. recenzent — prof. Jézef Sznajd — Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych

PAN we Wroctawiu,

4. recenzent — prof. Jozef Spatek — Uniwersytet Jagiellonski

5. czlonek komisji — dr hab. Ireneusz Weymann — Uniwersytet im Adama Mickiewicza

6. czlonek komisji — prof. Marek Trippenbach— Uniwérsytet Warszawski,

Jeden z recenzentow, prof. Krzysztof Byczuk — Uniwersytet Warszawski, nie mogt
by¢ obecny z powodéw usprawiedliwionych. Pozostawil do wiadomosci sekretarza komisji
swoj glos w sprawie dalszego etapu postepowania. Spotkanie odbylo sie w trybie
wideokonferencji.

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Marek Zukowski przywital zebranych,
potwierdzit obecno$¢ cztonkéw komisji, a nastepnie podziekowal recenzentom za wnikliwe
recenzje. Przypomniat, Zze posiedzenie powinno zakonczy¢ sie odpowiednim wnioskiem do
kierownika jednostki w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi Pawtowi
Jakubczykowi. Sekretarz komisji prof. dr hab. Witold Bardyszewski dodat, ze habilitant nie
skorzystal z przystugujacego mu prawa wnioskowania o tajne glosowanie (Ustawa o
stopniach..., Art. 18a pkt 9), a zatem odpowiednia uchwata zostanie przeglosowana w trybie
jawnym.

Poniewaz wezesniej sekretarz komisji przestat wszystkim cztonkom komisji recenzje
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z pro$bg o dokladne zapoznanie si¢ z nimi, prof. Marek Zukowski poprosit recenzentow o
przedstawienie giéwnych tez recenzji w zakresie, ktory uznajg za stosowny. Recenzje sa
dostepne na stronie internetowej Wydziatu Fizyki UW, wiec komisja uznata, ze nie zachodzi
potrzeba dotgcza¢ ich tresci do niniejszego protokotu. Po o$wiadczeniu, ze wszyscy
cztonkowie komisji zapoznali si¢ z recenzjami, a w szczegdlnosci z recenzja nicobecnego

prof. K. Byczuka nastapita dyskusja z udzialem wszystkich obecnych cztonkéw komisii.
Dyskusja

Jako pierwszy glos zabral prof. J. Spalek poproszony przez przewodniczacego o
wyjasnienie, czy sugerowane w jego recenzji zaproszenie habilitanta do wygloszenia
seminarium zwigzanego z tematyka habilitacji doszlo do skutku. Okazato sie, ze z uwagi na
krotki czas, taka wizyta nie miala miejsca i wyrazil opinie, ze praktyka wyglaszania
seminarium w obecnosci recenzentow bylaby pomocna w postepowaniach habilitacyjnych.
Nastepnie przedstawil swoja opini¢ zawarta w recenzji. Bardzo wysoko ocenil roZprawe
habilitacyjng dr. P. Jakubczyka stwierdzajac, ze obejmuje ona 10 publikacji w bardzo
prestizowych pismach (jedna praca w Physical Review Letters i dziewieé w Physical Review),
a poziom tych publikacji uzasadnia w peli nadanie kandydatowi stopnia doktora
habilitowanego. W zwiazku tym nie wdajac si¢ w szczegotowa oceng poszczegdlnych prac
zwrocil uwage na dwa aspekty poruszone w habilitacji: zwiazki dyskutowanej przez
habilitanta niestabilnosci Pomeranchuka z nadprzewodnictwem wysokotemperaturowym oraz
na brak odniesienia w pracy nr 1, w ktérej zastosowano potezny aparat formalny, do realnej
sytuacji fizycznej w nadprzewodnikach wysokotemperaturowych. Wyrazit przy tym opinie, ze
pewne rozbieznosci pomigdzy wynikami uzyskanymi przez habilitanta oraz wynikami
uzyskanymi w grupie prof. J. Spatka najlepiej bytoby wyjasni¢ w bezposredniej dyskusji.

Prof. Marek Zukowski poprosit prof. J. Spatka o oceng samodzielnosci habilitanta oraz
jego osiggnie¢ poza dorobkiem wiaczonym do rozprawy, bowiem te elementy nie byly
omowione w recenzji. Wedtug prof. J. Spalka, o$wiadczenia wspotautoréw nie pozostawiaja
watpliwosei, ze wklad habilitanta w prace objete rozprawa byl decydujacy. Pozytywnie tez
ocenil jego umiejetnosei organizacyjne, akcentujac uzyskanie grantdw (w tym stypendium
Start oraz granty krajowe i zagraniczne) oraz dzialalnosé dydaktyczna. Zwrocil uwage, ze
wyklad z Fizyki Statystycznej prowadzony przez dr. P. Jakubczyka wymaga od prowadzacego
wielu umiejetnosei. Prof. M. Zukowski podsumowal wypowieds prof. J. Spalka jako

pozytywna.,



Nastepnie Prof. J. Sznajd wystepujacy w roli recenzenta wyrazit opinig, ze habilitacja
jest dobra, ale nie wyrézniajaca sie. Najwazniejszym elementem rozprawy jest wedtug niego
stosowana w niej metoda teoretyczna, ktorg prof. J. Sznajd okreslit jako ,,spektakularna”. Z
drugiej strony jest to podejscie fenomenologiczne, od ktérego nie mozna oczekiwaé zbyt
wielu interesujacych wynikéw ponad ustalenie rodzaju przemiany fazowej oraz oszacowania
wykladnikow krytycznych. Prof. J. Sznajd zwrocit tez uwage, ze tematyka habilitacji
dotyczgca kwantowego punktu krytycznego, acz sama w sobie atrakcyjna, jest bardzo odlegta
od badan eksperymentalnych. W podsumowaniu swojej wypowiedzi stwierdzit, ze aczkolwiek
osiggnigcia habilitanta, na pierwszy rzut oka sg imponujace, to tematyka uprawianych przez
niego badan w znacznej mierze pochodzi od znanych i dos$wiadczonych fizykéw, M.
Napiorkowskiego i W. Metznera.

Po wypowiedziach dwoch obecnych recenzentow zabrali glos pozostali czlonkowie
komisji.

Prof. Ireneusz Weymann na wstepie swojej wypowiedzi zaznaczyl, ze nie jest ekspertem
w dziedzinie, ktérej dotyczy rozprawa, ale fakt, ze zostala ona opublikowana w postaci 10
artykutow w znaczacych czasopismach §wiadezy o tym, Ze jest ona na dobrym poziomie.
Dorobek habilitanta poza rozprawa oraz osiagnigcia organizacyjne i dydaktyczne okreslit jako
»typowe”. Wymienit przy tym rézne wyréznienia, ktore uzyskat habilitant, w tym stypendium
MNiSW oraz granty, ktérymi kieruje badz uczestniczy. W jego ocenie habilitacja spelnia
wszelkie wymagania stawiane na tym etapie postgpowania. Zwrécil uwage na stosunkowo
niska cytowalnos¢ prac habilitanta, zwazywszy, ze tematyka kwantowych przemian fazowych
jest ostatnio bardzo ,,gorgca”.

Prof. J. Spalek skomentowat t¢ wypowiedz stwierdzajac, ze liczba cytowan nie jest
oszalamiajaca, ale tez nie jest zenujaco niska na tym etapie kariery naukowej.

Prof. W. Bardyszewski odniost sie¢ do uwag na temat samodzielnosci i cytowan
habilitanta. Stwierdzit, ze obserwuje rozwdj naukowy habilitanta od czasow studenckich i nie
ma watpliwosci co do jego samodzielno$ci w stawianiu i rozwigzywaniu probleméw
naukowych. Nie ma tez watpliwosci co do wysokich kompetencii kandydata w dziedzinie,
ktorej dotyczy habilitacja. Zgodzil si¢ z opinig przedméwcow, ze niski poziom cytowan moze
by¢ wynikiem braku odniesienia jego wynikéw do eksperymentu, a szerzej, braku wspotpracy
z eksperymentatorami. Wyrazit tez nadzieje, ze habilitant wkrétce podejmie z wigksza ochota
opieck¢ nada pracami licencjackimi, magisterskimi i doktorskimi, jak przystatlo na
samodzielnego pracownika naukowego. W jego ocenie habilitacja jest na przyzwoitym

poziomie.



Prof. Marek Trippenbach powiedziat, ze dr. P. Jakubczyk jest znakomitym wyktadowca,
co zresztg ma swoje odzwierciedlenie w duzej liczbie wyrdznien dydaktycznych. Nawigzat do
wyrazonej w recenzji prof. K. Byczuka krytyce niskiej aktywnosci w prowadzeniu prac
dyplomowych, ale wyjasnit tez, ze mimo rosngcej liczby studentéw Wydziatu Fizyki, bardzo
mato jest odpowiednich kandydatow do studiowania fizyki teoretycznej. Jednak ogdlna ocena
habilitacji jest wedlug niego pozytywna, cho¢ z pewnoscia nie wyrdzniajaca. Jako argument
podat wyrazng lini¢ badawczg reprezentowang przez habilitanta oraz potencjat zbudowania
grupy badawczej skoncentrowanej wokét tej tematyki.

Przed zakonczeniem dyskusji, prof. J. Sznajd uscislit swoja wypowiedZ na temat
samodzielnosci  kandydata oraz ewentualnego wyroznienia habilitacji. Stwierdzil, ze
dziatalnos¢ naukowa habilitanta wspiera si¢ na bardzo wyrafinowanej metodzie badawczej
wprowadzonej przez poprzednikéw, a samodzielny wklad habilitanta polegal na
wprowadzeniu pewnego przyblizenia. W tym znaczeniu trudno jest méwié o oryginalnym
kierunku badawczym uprawianej przez kandydata. Nie mniej jednak ocenia, ze wklad
habilitanta jest na tyle duzy, ze rozprawa spehnia wszelkie kryteria stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze kandydat spelnia wszystkie kryteria niezbedne do
nadania stopnia doktora habilitowanego, opinie zawarte w recenzjach wyraznie to
potwierdzajg. Wszyscy czlonkowie komisji zgodzili si¢ z ta opinig. Po zakonczeniu dyskusji

odbylo si¢ glosowanie

Glosowanie
Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Marek Zukowski zaproponowat przegltosowanie
uchwaly wyrazajacej pozytywna opinie komisji w sprawie nadania dr. Pawltowi J akubczykowi
stopnia doktora habilitowanego. Tre$¢ uchwaty stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania jawnego uchwate przyjeto jednoglognie:

Liczba gloséw oddanych: 7
Liczba gloséw za przyjeciem uchwaly: 7
Liczba gloséw przeciwko przyjeciu uchwaly: 0
Liczba glosow wstrzymujgeych sie: 0

(uwzgledniono glos oddany przez nieobecnego prof. K. Byczuka)

Osoby glosujgce za:

przewodniczacy - prof. Marek Zukowski



recenzent - prof. Jozef Spatek

recenzent - prof. Jozef Sznajd

recenzent - prof. Krzysztof Byczuk (in absentia)
cztonek komisji - dr hab. Ireneusz Weymann
cztonek komisji - prof. Marek Trippenbach
sekretarz - prof. Witold Bardyszewski

Zamknigcie zebrania

Prof. Marek Zukowski podzigkowat zebranym za przybycie i sprawny przebieg spotkania.
Na tym zebranie zakonczono.

Zalacznik:
Uchwata komisji

Protokot przygotowal prof. dr hab. Witold Bardyszewski w dniu 21 maja 2014 r.
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