Warszawa, 28 marca 2022

Protokot z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
w sprawie nadania dr. Krzysztofowi Jachymskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie: Nauki Sciste i Przyrodnicze
w dyscyplinie: Nauki Fizyczne

W dniu 28 marca 2022 roku o godzinie 11:00 rozpoczeto sie spotkanie Komisji Habilitacyjne]
powolanej przez Rade Naukows Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego
w dniu 08 listopada 2021, dziatajgcej na podstawie ustawy "Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce” z dnia 20 lipca 2018 roku. Przedmiotem pracy Komisji bylo uchwalenie wniosku
skierowanego do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego
o nadanie stopnia doktora habilitowanego panu doktorowi Krzysztofowi Jachymskiemu za
osiagniecie naukowe przedstawione w cyklu 10 powiazanych tematycznie publikacji pod
wspoinym tytutem “Inzynieria kwantowa zlozonych ultra-zimnych uktaddéw kwantowych .

Komisja obradowata w sktadzie:

1) Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Wojciech Gawlik {(Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie),

2) Sekretarz komisji: prof. dr hab. Marek Trippenbach (Uniwersytet Warszawski),

3) Recenzent: prof. dr hab. Jacek Dziarmaga (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);
4) Recenzent: dr hab. Tomasz Karpiuk (Uniwersytet w Bialymstoku);

5) Recenzent: dr hab. Tomasz Sowiriski (Instytut Fizyki PAN);

6) Recenzent: prof. dr hab. Roman Ciuryto (Uniwersytet Mikotaja Kopernika},

7) Czionek komisji: prof. dr hab. Pawet Kowalczyk (Uniwersytet Warszawski).

Spotkanie odbyto sig na platformie Zoom.

Spotkanie rozpoczat prof. Wojciech Gawlik od przywitania uczestnikow i zaproponowat, aby
recenzenci przedstawili pokrétce najwazniejsze elementy swoich recenzji oraz ewentualnie
przywotali uwagi, ktérych w recenzjach nie zamiescili. Dyskusja rozpoczeta sie od omowienia
kwestii oéwiadczen wspotautoréw prac wehodzacych w skiad cyklu prac przedstawionych jako
osiggniecie habilitacyjne. Kwestia ta wybrzmiata najsiiniej] w recenzji dr hab. Tomasza
Sowinskiego, ktory stwierdzit Zalgczone deklaracje samego habilitanta jak i oéwiadczenia
wspotautorow nie sg zbyt szczegstowe, ale co do zasady wynika z nich, ze wkiad poszczegdinych
uczestnikow badan jest mniej wiecej odzwierciedlony w zwyczajowej kolejnosci na liscie autorow,
tzn. autorzy koordynujacy badania raczej znajduja sig pod koniec listy, a autorzy z najwigkszym
wkladem na poczatku, Pewng zagadka przed jaka staje recenzent przy ocenie wkiadu
autorskiego jest piecioautorska praca H1, dla ktérej w dokumentacji znajduiemy jedynie
oéwiadczenie ostatniego autora. Biorge pod uwage fakt, ze dr Jachymski jest wymieniony w tej
publikacji dopiero jako czwarty autor (wykaz nie jest alfabetyczny), brak pozostatych o$wiadczen
(w tym w szczegolnosci pierwszego autora) nie daje petnego obrazu wkiadu habilitanta. Tym
bardziej, ze deklaracja autorska zawarta w samej publikacji nie jest w petni tozsama z deklaracjg



habilitanta we wniosku. Podobny dysonans jest odczuwalny w przypadku doskonatej pracy H8,
dla ktérej nie sa zataczone odwiadczenia profesoréw Idziaszka i Julien. ldac za literg prawa, czuje
sie w tym mieiscu zobowigzany zauwazy¢, ze ze wzgledow formalnych nie wszystkie wskazane
publikacje spetiajg warunki ustawowe pozwalajgce zaliczyé je do cyklu habilitacyjnego, gdyz w
roku opublikowania w ostatecznej formie nie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. B Ustawy. Chodzi tu o publikacje
H4 opublikowang w roku 2020 w Physical Review Research. To konkretne czasopismo
wydawane przez Amerykanskie Towarzystwo Fizyczne zostato ujete w wykazie dopiero w grudniu
2021 roku.”

Przewodniczacy komisji, profesor Wojciech Gawlik podzigkowat dr. hab. Sowinskiemu za
whnikliwg analize | dodat, ze podobne uwagi podobne uwagi dotyczace formainych niedociagniec
dokumentacyjnych wybrzmiaty tez w pozostatych recenzjach. Komisja uznafa jednak, ze nawet
bez uwzglednienia pracy z Physical Review Research dorobek dra Jachymskiego zawarty
w zgloszonym cyklu prac okreslajacym osiggnigcie naukowe jest wystarczajacy do rozpatrywania
wniosku przez komisje. Jednoczeénie profesor Gawlik poinformowat komisje, ze aby stalo sie
zado$¢ warunkom okreglonym przez Uchwate NR 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. ,,W sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim”, poprosit habilitanta o uzupetienie wniosku habilitacyjnego i dostarczenie
brakujacych dokumentéw dotyczacych wkiadu wspdlautorow i ich udziatu w pracach zgloszonych
do osiggniecia naukowego. Dr Krzysztof Jachymski taki dokument dostarczyt,
aw trakcie posiedzenia komisji zostat on udostepniony wszystkim jej cztonkom komisjl.

Odbyta sie dyskusja z udzialem wszystkich czlonkéw komisji na temat obowigzujgcych
przepisow dotyczgeych procedury przeprowadzenia habilitacji, w tym procedury sktadania
wniosku i oceny formalne] tego wniosku przez Radg Naukowg Dyscypliny Nauki Fizyczne oraz
na temat Rozdziatu Il z Dziatu V Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce” okreslajgcego procedure nadawania stopnia doktora habilitowanego. W nastepstwie tej
dyskusji komisja stwierdzita, ze braki formalne zostaly uzupetnione i moZe ona przejs¢ do
dalszych etap6w oceny. Jednoczeénie Komisja stwierdzifa, ze fakt, iz renomowane czascpismo
fizyczne, ktore nie jest uwzglednione w wykazie czasopism naukowych nie moze by¢ zaliczone
do osiggniecia naukowego jest pewng niedoskonatoscig przepiséw | Rada Naukowa Dyscyplin
powinna sie do tego ustosunkowac. Przewodniczacy komisji wystosowat apel do czionkow
komisji o to, aby przy okazji omawiania tej habilitacji poruszyli te sprawe na posiedzeniu Rady
Naukowej Dyscypliny na Uniwersytecie Warszawskim. Na tym zakoriczylo sie omawianie spraw
formalnych zwigzanych z przewodem habilitacyjnym dr. Krzysziofa Jachymskiego i komisja
przeszta do omawiania treéci zawartych w recenzjach.

Przewodniczacy zaznaczyt ze wszystkie recenzje byly pozytywhe, a nastepnie poprosit o glos
pierwszego (w kolejnosci alfabetycznej) recenzenta o przedstawienie swojego stanowiska.

Profesor Roman Ciurylo ograniczajac sie do pewnych punktow swojej recenzji rozpoczat od
przyblizenia sylwetki kandydata. Powiedzial, ze osiggnieciem naukowym dr. Krzysztofa
Jachymskiego przediozonym do oceny jest jednotematyczny cykl dziesieciu publikacji. Prace



zostaly opublikowane w czasopismach naukowych: Physical Review A — 3 prace, Physical
Review Letters — 2 prace, Jornal of Physics B — 2 prace, Physical Review Research — 1 praca,
Applied Science — 1 praca, Communications Physics — 1 praca. Dr Jachymski byt jedynym
autorem dwoch spoéréd nich. Ten wyb6r publikacii jest odpowiedni jesli chodzi o ich powigzanie
tematyczne. W siedmiu pracach rola habilitanta byta wiodgca, a w trzech znaczaca i polegata
w nich przede wszystkim na wykonaniu obliczen rozproszeniowych dostarczajac odpowiednich
przekrojéw czynnych. Oswiadczenie dra Krzysztofa Jachymskiego dotyczace jego wkiadu
w prace cyklu sg zgodne z o$wiadczeniami pozostatych wspétautorow.

Pierwsza grupa prac to prace po$wigcone inzynierii stanow kwantowych uktaddéw
dwuatomowych w przestrzeni ograniczonej polem pulapki oraz ich zastosowaniem
w magnetometrii. Autor bada tu wiasnosci stanéw z uwzglednieniem anizotropii
i anharmonicznosci pola putapkujgcego atomy oraz biorgc pod uwage kontrolowane polem
magnetycznym  oddzialywanie  migdzyatomowe. Zmienno$é  dlugosci  rozpraszania
charakteryzujgcej oddziatywanie dwuatomowe wynika tu 2 wystepowania jednego lub wigcej
magnetycznych rezonanséw Feshbacha. Te rezonanse niezwykle czute na indukcje pola
magnetycznego powoduja silna zmiennos¢ transmisji atomu zderzajacego si¢ z innym
uwiezionym w ciasnej putapce optycznej, co mozna nastepnie wykorzysta¢ w magnetometrii.

Drugie zagadnienie rozwazane przez habilitanta dotyka szalenie aktualnej problematyki
zachowania ultrazimnych gazéw, w ktdrych oddziatywanie migdzyatomowe jest daleko-
zasiegowe i ma charakter dipolowy. Uwaga jest tu skupiona na realistycznym opisie rozpraszania
miedzyatomowego wychodzacym poza czesto stosowane przyblizenie Borna oraz zastosowaniu
go do opisu kropli kwantowych.

Trzecia problematyka ujeta w przedtozonym cyklu prac jest zwigzana
2 oddziatywaniem jonow o niskiej energii kinetycznej z ulirazimnymi atomami, a ostatnig, czwartg
problematyka ujeta w cyklu prac habilitacyinych sg kwantowe symulacie, ktore pozwalajg badac
stany i procesy ucigzliwe lub wrecz _niefraktowalne” za pomocg obliczen numerycznych na
klasycznych komputerach. W recenzji profesora Ciuryto znalazio sie szczegdlowe omowienie
poszczegolnych prac z podziatem wiaénie na e cztery grupy tematyczne.

Wedtug profesora Ciuryto, osiggnigcie przedstawione do ocen stanowi istotny whilad w
rozumienie i kontrole zderzen atoméw w pufapkach oraz oddzialywanie jonéw z uitrazimnymi
atomami. Na szczegdine podkreélenie zastugujg prace o pionierskim charakterze wskazujgce na
nowe zastosowania w magnetometrii, inicjujgce badania oddziatywania molekularnych jondw z
kondensatem Bosego-Eisteina oraz proponujace konkretne rozwigzania dla platformy
umozliwiajgce prowadzenie kwantowych symulacji.

Przedstawiony przez dra Krzysztofa Jachymskiego dorobek naukowy obeimuje 32
publikacie. Do roku uzyskania stopnia doktora wigcznie opublikowane zostato 11 prac.
Osiagniecie habilitacyjne sklada si¢ z 10 prac, a pozostaly dorobek stanowi 11 prac.
W pozostatym dorobku mozna znalez¢é prace na temat jonizacji Penninga, chaotycznych widm
rezonanséw Feshbacha, na temat modyfikacji podejécia pola sredniego czy rydbergowskich
polarytonsw. W tym szerokim tematycznie zakresie jest 6 prac, ktorych dr Krzysztof Jachymski
jest pierwszym wspdtautorem. Na podkreslenie zasiuguje fakt, ze 3 prace zostaty opublikowane
w prestizowych czasopismach: Review of Modern Physics, Physical Review Letters, Nature
Communications. Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze prace dr. Krzysztofa Jachymskiego wywarty
wptyw na innych badaczy, ktérzy cytowali jego prace ponad 470 razy zgodnie z Web of Science,



a indeks H jest réwny 12, Zaréwno samo osiagniecie habilitacyjne jak i pozostaly dorobek nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze jego autor jest $wietnym badaczem podejmujgcym ciekawe
wyzwahia i kreatywnie podchodzi do ich rozwigzania. Osiggniecie habilitacyjne wraz z pozostatym
dorobkiem prof. Cuiro ocenit bardzo wysoko.

Przebieg kariery oraz osiagniecia uzyskane przez doktora Krzysztofa Jachymskiego sa
wrecz modelowe. Jest uczonym prowadzgcym nowatorskie badania i zdobyt rozpoznawalng
pozycje na arenie miedzynarodowej. Zaréwno jego osiagnigcie jak i pozostaly dorobek naukowy
oceniam bardzo wysoko. Podsumowujgc stwierdzam, iz przedstawione osiggnigcie oraz
pozostaly dorobek naukowy w petni spetniaja ustawowe oraz zwyczajowe wymagania stawiane
w przewodach habilitacyjnych. Tym samym wnosze o przystapienie do dalszych krokdw
postepowania i nadanie doktorowi Krzysztofowi Jachymskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie glos zabrat pan dr habilitowany Krzysztof Karpiuk stwierdzajac, ze krotko
podsumuje aplikacje kandydata. W swojej recenzji skupit sig na ocenie osiggnigcia naukowego,
a poniewaz dokonywat takiej oceny po raz pierwszy, to sadzit, ze jego zadaniem jest jedynie
ocena osiagniecia. Stwierdzil, ze cykl prac odnosi sie do inzynierii kwantowej | ultrazimnych
atomow. Inzynieria kwantowa to tworzenie nowych technologii, ktére bezposrednio uzywajg praw
mechaniki kwantowej, czyli tworzenie technologii kwantowych. Mowi sie tu zwykle
o metrologii, informatyce kwantowej czy symulatorach kwantowych. Jednym z narzedzi, ktére
moga stuzyé realizacji tych technologii sg ultrazimne ukfady atomowe. Mamy tu uktady ztozone
z atomow i jondw, ktdre sa schiodzone do bardzo niskich temperatur. W tych warunkach istotne
stajg sie ich kwantowe wiasnosci. Aby powigzac jedno z drugim (mozliwa byta inzynieria za
pomoca atomédw) potrzebna jest bardzo dokiadna kontrola oddziatywan pomiedzy sktadnikami
uktadu.

Recenzent odniost sie do pracy H.9, ktérej dr Karzysztof Jachymski jest wspotautorem
(drugim autorem jest Rafat Oldzijewski). Zajgto sie w niej wyliczeniem amplitudy rozpraszania
wychodzac poza przyblizenie Borna w przypadku atoméw pochodzacych z grupy lantanowcow.
Dla przyktadu moze to by¢ dysproz. Jest on interesujacy poniewaz charakteryzuje sie duzym
magnetycznym momentem dipolowym. W tym wypadku oddziatywanie jest daleko-zasiegowe
i wykazuje anizotropie zalezng od kata pomigdzy orientacja dipoli | wektora, ki6ry je taczy. Ze
wzgledu na to, w obliczeniach amplitudy rozpraszania hie mozna sig ograniczy¢ do najnizsze; fali
parcjalnej. Uzycie przyblizenia Borna tez nie jest wystarczajace. W pracy obliczono petna
amplitude rozpraszania co pozwolito wprowadzi¢ efektywna diugoéé dipolows. Zastgpuje ona
standardowg diugosé dipolowg w standardowym wzorze na amplitude rozpraszania
pochodzgcym 2 przyblizenia Boma. Pozwala to na poprawg zgodnosci  pomigdzy
doéwiadczeniem i teoria co do stabilnosci kropli dipolowych odkrytych przez grupe prof. Tilmana
Pfaua (Nature, 530(7589):194-197,2016). Omawiana praca w pietwszej czesci dotyczy
precyzyjnego wyznaczenia oddziatywan pomigdzy atomami, co dobrze wpisuje sie w tematyke
cykiu. Jak mozna wnioskowac z o$wiadczenia autora i wspétautora, dr Krzysztof Jachymski byt
pomystodawca projektu, wykonat obliczenia amplitudy rozpraszania, nadzorowat pozostate prace
i miat wiodacy wklad w pisanie artykutu.

W podsumowaniu recenzent dodat, ze jego ocena osiggniec naukowych dr. Krzysztofa
Jachymskiego jest bardzo wysoka i stwierdzit, ze bez watpliwosci speiniajg one wymogi art, 219
ust. 1. pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.



1668 z p62zn. zm.). Potwierdzeniem tego jest liczba cytowar (ponad 500 wedtug Web of Science
w dniu pisania recenzji). Swiadczy to o tym, ze dziatainoé¢ naukowa dr. Krzysztofa Jachymskiego
jest zauwazona przez érodowisko i ma znaczacy wiklad w dyscypling nauki fizyczne.
Zdecydowanie popart wniosek o nadanie dr. Krzysztofowi Jachymskiemu stopnia doktora
habilitowanego.

Dr hab. Tomasz Sowinski swoje wystapienie rozpoczat od stwierdzenia, ze w jego opinii
habilitacja jest przepustka do prowadzenia samodzielnych badan oraz do prowadzenia swojej
wiasnej grupy badawczej. Jest zdania, ze Komisja powinha stwierdzi¢, ze kandydat zdobyt
umiejetnosci do prowadzenia takich badan, oraz ze tematyka ktorg reprezentuje ma szanse na
osiagniecie wynikéw, ktére przyniosa wyniki i publikacje o najwyzszym $Swiatowym poziomie.
Stwierdzit, ze w przypadku dr. Jachymskiego nie ma watpliwosci, ze powyzsze przestanki sg
spetnione. Dr Jachymski to bez watpienia w petni samodzielny pracownik naukowy, ktéry potrafi
inicjowaé ciekawe badania naukowe, stawia¢ ambitne pytania i wytrwale poszukiwaé na nie
odpowiedzi. Wykazuje sie przy tym duza tatwoscig w nawigzywaniu kontaktéw naukowych
zardwno z teoretykami jak i doswiadczalnikami, a takze odpowiedzialng opieka i pozytywnym
ksztaltowaniem karier naukowych swoich miodszych wspdlpracownikéw. Ma kontakty
i wspdlprace naukows z wybitnymi naukowcami z Polski i zagranicy reprezentujacymi dziedzing
nauki, ktora uprawia. Udowodnit, ze potrafi zdobywa¢ érodki na swoje badania. Swiadczg o tym
przede wszystkim dwa granty otrzymane przez niego juz po uzyskaniu stopnia doktora (wezesniej
dr Jachymski byt kierownikiem projektu NCN PRELUDIUM kierowanego do osobb
nieposiadajgcych stopnia naukowego). Pierwszy jest sfinansowany przez Narodowg Agencie
Wymiany Akademickiej (NAWA) w ramach programu ,Polskie powroty”. Uzyskanie tego projektu
pozwolilo mu komfortowo powrocic do Poiski i kontynuowac badania na Uniwersytecie
Warszawskim. Drugi to grant typu OPUS finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, ktéry
otworzyt droge do zawigzania zalgzka grupy badawcze] i tym samym wziecia peingj
odpowiedzialnodci za prowadzenie i koordynowanie wlasnych badan naukowych. Dr hab.
Sowinhski popart wniosek dra Krzysztofa Jachymskiego o nadanie mu drugiego stopnia
naukowego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie fizyka. W jego
przekonaniu, oprocz speiniania warunkéw formalnych wskazanych w ww. Ustawie, wniosek dra
Jachymskiego w oczywisty sposob iz ewidentnym nadmiarem spetnia rowniez wszystkie
zwyczajowe warunki jakie stawiane sg kandydatom ubiegajgcym sie o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w zakresie fizyki teoretycznej. W szczegélnoéci posiada
wyrézniajacy sie dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (zaréwno ten
wchodzacy jak i ten niewchodzacy w skiad osiagniecia habilitacyinego), istotng dziatalnosc
dydaktyczng oraz ponadprzecietng aktywnoéé organizacyjna. Dodat, Ze jest pod bardzo duzym
wrazeniem dotychczasowej dziatalnosci naukowej dra Jachymskiego | uzyskanych przez niego
wynikow,

Nastepnie gtos zabrat profesor Jacek Dziarmaga z Uniwersytetu Jagielionskiego. Stwierdzit,
ze praca naukowa dr Jachymskiego dotyczy ultrazimnych gaz6w atomowych. Jest to dynamicznie
rozwijajgca sie dziedzina badan. Jej oficjalne cele obejmuja realizacje kwantowych symulatorow
jak réwniez stanéw silnie splatanych przydatnych w kwantowej metrologii. Kluczem do takie]
inzynierii wielu ciat kwantowych jest zrozumienie mechanizmow oddziatywania pomigdzy



atomami. Praca jest w duzej mierze kontynuacja tematyki rozpoczete] jeszcze w ramach pracy
doktorskiej, ale recenzent nie czyni z tego zarzutow, poniewaz jest to bardzo wazna tematyka
i habilitant poznawat jg pod okiem uznanego eksperta w tej dziedzinie, dr. hab. Zbigniewa
Idziaszka. Profesor Dziarmaga zwrdcit tez uwage na bibliometrie, stwierdzajac, ze w momencie
pisania recenzji catkowita liczba cytowar wedtug Google Scholar wynosita 748, oraz szybko rosta,
co, znowu po uwzglednieniu specyfiki badan, jest typowa wartoscig tego wskaznika w momencie
starania sie o habilitacje i $wiadczy o co najmniej pozytywnym odbiorze twoérczosci naukowej dr.
Jachymskiego. O tym samym moze $wiadczy¢ 80% cytowan obeych wéréd wszystkich cytowan
habilitanta, jak i 14 konferencyjnych referatéw ustnych, w tym 3 zaproszone, oraz 11 plakatéw po
uzyskaniu stopnia doktora.

Waznym zagadnieniem fizycznym jest ruch jonu zanurzonego w kondensacie, ktoremu
poswiecony jest cykl prac teoretycznych i do$wiadczalnych [H4,H3,HZ]. Teoretyczny opis
procesow nieelastycznych z udziatem jonu, a prowadzacych do powstawania molekut byt
tematem pracy [H4], gdzie uzyto metody znieksztatconej fali parcjainej (a w istocie dokiadniejszej
fali parcjainej niz zwyczajowa fala ptaska). To narzedzie teoretyczne uzyto nastepnie do
modelowania eksperymentu w pracy [H3]. Z kolei praca [H2] opisuje sam eksperyment
przeprowadzony w laboratorium prof. Meinerta, ktéry polegat na przeciagnigeiu przy pomocy pola
elektrycznego jonu poprzez kondensat Bosego-Einsteina. Wykonano pomiary Zaréwno
mobilnoéci jonu, okreslone] przez zderzenia elastyczne, jak i czasteczek powstatych
w wyniku nieelastycznych zderzen jonu. Jak na pierwszy tego typu eksperyment i przybiizony
charakter teorii zgodnoéé jest satysfakcjonujgca. Dr Jachymski miat wiodacy wkiad
w modelowanie teoreiyczne.

W dalsze] czesci swojej wypowiedzi recenzent uznat za bardzo wazny fakt, ze habilitant,
pomimo ze nie miat dotychczas obowigzkéw dydaktycznych na Wydziale Fizyki UW, to jednak
prowadzit liczne zajecia, w tym wyktady monograficzne. Swiadczy to o tym, Zze z jednej strony
kandydat posiada umiejetnosci dydaktyczne, a z drugiej docenia role kontaktu ze studentami,
w tym tez kontaktéw w celu znalezienia nowych miodych wspotpracownikdéw do swoje]j grupy
badawczej. Prowadzit zatem zajecia jako wolontariusz, ale réwniez sprawowal opieke nad
pracami licencjackimi oraz magisterskimi. Godna podkreslenia jest réwniez jego dziatalnosé
popularyzatorska, na przyktad w zakresie fizyki kwantowe] wsréd tédzkich licealistéw lub
warszawskich mitosnikéw nanorurek. Ten dorobek wskazuje, ze habilitant jest jak najbardziej
predestynowany do pracy zaréwno z miodsza jak i nieco starszg miodzieza.

Nastepnie glos zabrat profesor Pawet Kowalczyk, czionek komisji. Powiedzial, ze jest pod
wrazeniem dorobku habilitanta oraz jego jakoéci, o kiérej mozna wnioskowat na podstawie
tytutéw czasopism, w ktorych on publikuje. Wspomniat, ze jeden z recenzentéw nadmientt, iz ze
zgtoszonego cyklu datoby sie stworzyé dwie habilitacje. W jego opinii z prac ktére nie zostaty
zgloszone do tego cyklu mogloby powstaC kolejne osiagniecie naukowe, bedace podstawg
jeszcze jednej habilitacji. Jako doswiadczalnik bardzo docenia to, ze dr Jachymski wykonuje
obliczenia z myslg o zastosowaniu oraz zaprojektowaniu konkretnych prac eksperymentainych.
Dodat, ze wysoko ocenia cheé prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez habilitanta, pomimo
zatrudnienia na Wydziale z grantéw badawczych, cho¢ wielu mtodych badaczy w takiej sytuacji
raczej dydaktyki unika. Podsumowat, ze wysoko ocenia dorobek naukowy dra Jachymskiego.



Profesor Roman Ciurylo dodat jeszcze, ze wsréd prac habilitanta, znajdujg sie prace
w czasopismach z najwyzsze| pétki®, ale réwniez pojawiaja sie prace w czasopismach nizszej
rangi, albo przynajmniej takich, ktére te wysokg range mialy jakis czas temu. Tym niemniej
pokazujg one jakim znakemitym warsztatem badawczym dysponuje habilitant.

Prof. Trippenbach stwierdzil, ze obserwuje rozwéj naukowy dra Krzysztofa Jachymskiego od
samego poczatku, poniewaz jako koordynator programu Miedzynarodewych Studiow Doktorskich
na Wydziale Fizyki UW w ramach FNP przyjmowal go na studia dokicranckie oraz stuchat
sprawozdan z przebiegu badan. Dodal, 2 ostatnio dr, Jachymski wygrat prestizowy konkurs na
stanowisko asystenta na Wydziale Fizyki UW i jest juz zatrudniony na stanowisku naukowo-
dydaktycznym. Zgromadzit grono miodych wspdtpracownikéw i mozna $miato powiedzied, ze
zatozyl swojg wilasng grupe badawcza. Wiaczyl sie tez w proces dydaktyczny
w zakresie wymaganym przez swoje nowe stanowisko | wediug opinii $rodowiska pracownikéw
I studentow Wydziatu Fizyki UW zajecia przez niego prowadzone cieszg sie sporym
zainteresowaniem oraz sg wyscko oceniane.

Po wystuchaniu opinii recenzentéw i czionkéw komisji prof. Gawlik stwierdzit e moze tylko
zgodzic sig z kankluzjami kazdego z poprzednikéw i zaproponowat przejécie do glosowania. Tym
samym zaproponowat on glosowanie nad uchwatg w sprawie poparcia wniosku dra Krzysztofa
Jachymskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne, skisrowanego do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego.

W jawnym glosowaniu uzyskano nastepujace wyniki glosowania

- liczba gtoséw oddanych - 7

* liczba glosdw za przyjeciem uchwaty - 7

« liczba gtosdw przeciwko przyjeciu uchwatly « 0

* liczba gloséw wstrzymujgeych sig - 0

Tym samym Komisja udzielita poparcia wnioskowi dr Krzysztofa Jachymskiego jednoglosnie.
Stanowisko Komisji zostanie przedstawione Radzie Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu
Warszawskiego.

Profesor Gawlik zakofczyt spotkanie i podzigkowat Komisji. Spotkanie zakoriczyio sie po 80
minutach.
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