Warszawa dnia 27/09/2022,

Protokol posiedzenia Komisji ds. nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Jackowi Herbrychowi.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbylo si¢ w trybie zdalnym. Przewodniczacy powitat uczestnikdw
posiedzenia, a nastepnie potwierdzil obecno$¢ wszystkich cztonkéw Komisji.

Obecni byli:

prof. dr hab. Andrzej Michal Oles, Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie -- przewodniczacy
prof. dr hab. Piotr Bogustawski, Instytut Fizyki PAN w Warszawie -- recenzent

dr hab. Nicholas Sedlmayr, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie -- recenzent
prof. dr hab. Ireneusz Weymann, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu -- recenzent
dr hab. inz. Michal Zegrodnik, Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie -- recenzent

prof. dr hab. Krzysztof Byczuk, Uniwersytet Warszawski -- czlonek

prof. dr hab. Jakub Tworzydto, Uniwersytet Warszawski — sekretarz

Przedstawienie najwazniejszych punktéw recenzji.

Przewodniczacy poprosil recenzentéw o zwiezle przedstawienie najwazniejszych punktéw recenzji,
przytoczenie ostatecznej rekomendacji i jej uzasadnienia.

dr hab. Nicholas Sedlmayr -- recenzent

stwierdzil, ze kandydat posiada wiele waznych, i o wysokiej jakosci, prac w dorobku, w ktére powstanie byt
silnie zaangazowany. Czes$¢ z tych prac przedstawil w formie cyklu, oraz posiada prace pozostajace poza
cyklem. Pozyskiwal wiasne finansowanie na projekty naukowe, sprawuje opieke naukowa nad studentami.
Zgromadzil doswiadczenie badawcze pracujac w wielu réznych instytucjach i wspdipracujgc z uznanymi
badaczami, prezentowat liczne referaty.

Recenzent jak najbardziej rekomenduje przyznanie stopnia doktora habilitowanego.

prof. dr hab. Ireneusz Weymann -- recenzent
podkredlil, ze przygotowana przez niego recenzja jest na wskro§ pozytywna. Uwaza tez, ze dr. Jacek
Herbrych jest §wietnym kandydatem do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Przebieg dotychczasowej kariery naukowej mozna uznac za wzorcowy, odbyt liczne staze za granica. Wrécit
do Polski w ramach projektu Polskie Powroty NAWA, realizuje tez grant z NCN. Jako osiagniecie naukowe
bedace podstawg ubiegania sie o stopiert naukowy doktora habilitowanego przedstawit cykl 6 prac. Prace
cyklu ukazaly sie w topowych czasopismach takich jak Nature Communications, PNAS (Proc. Natl. Acad.
Sci.), Physical Review Letters. Co warto podkresli¢, we wszystkich tych pracach jego wklad jest
zdecydowanie wiodacy, co dokumentuja dotgczone oéwiadczenia, a takze zamieszczony opis dokonan. Jest
pierwszym autorem wszystkich prac z cyklu, oprécz jednej, w ktdrej jest ostatnim autorem. W tej pracy
pierwszym autorem jest doktorant, ktérego jest ko-promotorem. Swiadczy to o zdolnoéci kandydata do
ksztalcenia mlodych kadr naukowych.

Nie mam watpliwosci, Ze przedstawiony cykl prac stanowi istotny wklad w rozwéj dyscypliny, a w
szczeg6lnosci w zrozumienie wiasnosci magnetycznych, transportowych i topologicznych silnie
skorelowanych ukladéw niskowymiarowych. Prace przedstawiajg szereg nietrywialnych wynikéw oraz
nowych przewidywan dla orbitalno-selektywnej fazy Mota jednowymiarowych ukladéw wielopasmowych.
Zaprezentowane wyniki zostaly uzyskane przy pomocy nowoczesnych metod numerycznych. Habilitant jest
wysokiej klasy specjalista jezeli chodzi o zaawansowane metody numeryczne, takie jak grupa renormalizacji
macierzy gestosci (DMRG). Wykazal sie kunsztem w stosowaniu tej metody, rozwigzujac modele wielo-
orbitalowe oraz konfiguracje drabinkowe.



Catkowity dorobek habilitanta jest imponujgcy, obejmuje 37 publikacji, ktére sg wysoko cytowane.
Habilitant zdobywat granty, odbywat staze naukowe. Uwazam, ze jest to $wietny kandydat, i gorgco
popieram jego kandydature.

dr hab. inz. Michat Zagrodnik -- recenzent

przychyla sie do zdania pozostalych recenzentéw. Uwaza, ze dorobek jest bardzo dobry, a po przejrzeniu
catodci dokumentacji wnioskuje, ze habilitant ma szerokie doswiadczenie w pracy i wspélpracy w réznych
oérodkach naukowych na catym $wiecie, w tym z wybitnymi specjalistami w dziedzinie.

Jako osiagniecie naukowe habilitant przedstawil cykl 6 prac naukowych powigzanych tematycznie. Prace
wchodzace w sklad cyklu opublikowal w bardzo dobrych czasopismach naukowych: 2 prace w Nature
Communications, 1 praca w Physical Review Letters, 1 paca w PNAS, 2 prace w Physical Review B. W
cyklu prac stanowiacych osiagniecie analizowal magnetyzm, orbitalnie selektywna faze Motta, zjawiska
transportu. Ciekawg koncepcja byla realizacja stanéw Majorany w oparciu o oddzialywania elektron-
elektron. Postugiwal sie, wspominang dzisiaj, metoda numeryczng DMRG. Sama tematyka jest bardzo
ciekawa, aktulana, a jednocze$nie wymagajaca zastosowania zaawansowanych metod z punktu widzenia
opisu formalnego. Rozwiazywane problemy sg istotne dla Srodowiska naukowego. W konkluzji uwazam, ze
ogdlnie cale osiggniecie habilitacyjne oraz dorobek dr. Herbrycha jak najbardziej nadaje sie na to, aby
rekomendowa¢ go do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne.

prof. dr hab. Piotr Bogustawski -- recenzent

stwierdzil, ze zgadza sie ze wszystkim, co powiedzieli jego poprzednicy. Recenzent odczytal nastepnie
"Podsumowanie" z manuskryptu swojej recenzji, wraz z wnioskiem o nadanie dr. Jackowi Herbrychowi
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk fizycznych.

W odczuciu Recenzenta nadanie habilitacji jest rownoznaczne z uznaniem dojrzalosci naukowej, tego, ze
kandydat moze samodzielnie prowadzi¢ badania, zdobedzie na nie fundusze i zgromadzi wspétpracownikdw.
Nie ma watpliwoéci, ze dr Herbrych speknia kryterium dojrzatosci badawczej z nawiazky. Recenzent
zaznaczyl, ze dziatalno$¢ edukacyjna kandydata byta prowadzona jedynie przez ostatnie 2 lata, od czasu, gdy
uzyskal stale zatrudnienie na uczelni.

prof. dr hab. Krzysztof Byczuk -- cztonek komisji

uznat, ze przedstawione podsumowania byty wyczerpujgce i w zwiazku z tym niewiele moze doda¢. Wyrazit
zgode z treScia wypowiedzi poprzednikow. W dokumentacji znajduje sie jedynie 6 prac przedstawionych
jako osiagniecie, co poczatkowo wydato mu sie do$¢ skromne. Przygladajac sie dokladnie caloéci stwierdza,
ze wszystko jest w porzadku. Liczba wszystkich publikacji od 2013 roku, w ktérym obronit rozprawe
doktorska, wynosi 37, co z pewnoscia jest wynikiem znaczacym. Jako$¢ artykutéw i czasopism, w ktdrych
zostaly zamieszczone, jest rowniez bardzo dobra.

Z pewnoscia popiera wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Jackowi Herbrychowi.

Przewodniczqcy
skomentowal podkreslajac, Ze wazne jest jakie sa to prace, a nie tylko ich ilosé.

Sekretarz

w pelni zgodzit sie z konkluzjami recenzentéw. Ocenil, ze dr Herbrych jest znakomitym mlodym badaczem,
i dobrze sie stato, ze wrdcit do Polski po licznych stazach, a teraz rozwija wlasna grupe badawcza na
Politechnice Wroclawskiej. Prowadzi interesujgce badania, zdobywa na nie finansowanie, prowadzi
dziatalnoé¢ na froncie badawczym. Ocena catego dorobku, tak jak bylo to powiedziane, jest niewatpliwie

pozytywna.
Dyskusja dorobku i osiagniecia habilitanta.

Przewodniczqcy

zachecit do ogdlnej dyskusji o dorobku, i osiggnieciu habilitanta. W dyskusji zabrali glos prof. dr hab. Piotr
Bogustawski, prof. dr hab. Ireneusz Weynmann, oraz sam Przewodniczacy. W przebiegu dyskusji ponownie
podkreslano, ze osiagniecie naukowe habilitanta zastuguje na nasze uznanie. Jest to bardzo pigkne
osiagniecie, osadzone w dobrej tematyce, powigzane z do§wiadczeniem, i uzyskane przy pomocy bardzo



bogatego warsztatu naukowego. Pozytywnie oceniono tez $ciezke kariery kandydata, ktéry po zagranicznym
doktoracie i dalszych zagranicznych stazach podjat sie zbudowania grupy badawczej w Polsce, w oparciu o
grant NAWA, przywozac ze soba znakomite wspolprace i kontakty naukowe.

Glosy przedstawione w dyskusji zebrane sq ponizej.

*  Doceniajac wklad habilitanta w badanie skorelowanych ukladéw elektronowych, warto zastanowic
sie tez nad otwartymi problemami w tej dziedzinie. Deficyt okreslenia probleméw otwartych, czy
przedstawienia ich listy jest pewna staboscia przedstawionej habilitacji. Po tak dobrym habilitancie
mozna bylo by oczekiwaé czegos wiecej, przedstawienia w jakim kierunku nalezy isc.

* Czy w pracy zawarte jest nawigzanie do punktu wyjscia, czyli zjawisk nadprzewodnictwa w
zwigzkach zelaza? Jest zamieszczona pewna sugestia, ale nie rozwinieta, ze badane wiasnosci
magnetyczne moga by¢ powiazane z nadprzewodnictwem. By¢ moze jest to wlasnie przykiad
takiego problemu otwartego.

* Nalezy zwréci¢ uwage na podobieristwo "zelazowcoéw" do "miedziowcow", obecnos$é w tych
zwigzkach zaréwno nadprzewodnictwa, jak i oddzialywan magnetycznych, ktére moga do
nadprzewodnictwa prowadzi¢. Tym niemniej, "zelazowce" stanowig duzo bardziej zlozony uklad, ze
wzgledu na istnienie znacznie wiekszej liczby stopni swobody. By¢ moze te ztozono$¢ zagadnienia
"zelazowcéw" nalezalo w habilitacji bardziej wyeksponowad, jest to jednak temat bardzo szeroki,
ktéry mozna by dalej badac.

* ‘W pracy habilitacyjnej nie ma wzmianki o ukladach z niklem, ktére zostaly odkryte niedawno. Majg
one wlasnosci podobne do miedziowcéw, jedynie jeden, albo dwa orbitale sa w nich aktywne.
Pytanie o wlasnoéci tych zwiazkéw jest wspélczesnie frapujace dla badaczy. Oczywiscie, calej fizyki
ukladdw silnie skorelowanych nie mozemy tutaj pokry¢. Mozna jednak miec¢ nadzieje, ze taka
dyskusja da nam impulsy do dalszych, i bardziej doglebnych badan.

* Niewatpliwie, rozszerzenie badan na inne zwiazki, na modele z inng liczba orbitali, jest dobrym
przyktadem stawiania dalszych pytan otwartych. Nie jest zatem tak, ze wyczerpal sie obszar badan
habilitanta.

Dyskusja nad przyznaniem wyréznienia.

W kolejnym punkcie posiedzenia Przewodniczacy zaprosit do dyskusji na temat ewentualnego przyznania
wyrdznienia omawianej pracy habilitacyjnej. Mozliwos$¢ przyznania wyrdznienia uzasadnit tym, ze
wszystkie recenzje zwracaly uwage o ponadprzecietnym dorobku kandydata.

W dyskusji wypowiadali sie: prof. dr hab. Krzysztof Byczuk, Przewodniczacy, prof. dr hab. Ireneusz
Weymann, prof. dr hab. Piotr Bogustawski.

* Rozwazano, czy jest mozliwe wskazanie wybitnego osiagniecia i uzasadnienia tego, na czym polega
konkretne odkrycie fizyczne, ktérego dokonat kandydat.

*  Argumentowano, ze przy $wietnych pracach kandydata, i §wietnych wynikach naukowych, jednak
brakuje mozliwo$ci wskazania jakiego$ odkrycia przelomowego, wybitnego.

* Proponowano, aby wyrdzniajgco oceni¢ bogactwo warsztatu i samodzielno$¢ badawczg habilitanta,
ktére doprowadzily do nowych wynikéw. Oryginalnego, przelomowego odkrycia upatrywano w
opisie magnetyzmu blokowego, magnetycznych blokéw srubowych, i ogélnie przewidywan nowych
faz magnetycznych.

* Podkreslano, Ze praca na pewno jest bardzo dobra, i tu nie ma zadnych watpliwosci, jednak sg
watpliwosci, czy jest to praca wyrdzniajaca sie. Trudno jest wylapa¢ silny punkt, o ktérym bedziemy
mogli powiedzied, Ze to jest naprawde przelomowe odkrycie.

Przewodniczqcy w podsumowaniu dyskusji uznal, ze nie wskazaliSmy aspektu, ktéry wyréznia te prace i
powinnismy poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze praca jest bardzo dobra. Wskazano tez, ze brak uchwaly o
wybitnoéci habilitacji, nie zamyka drogi do ubiegania sie o nagrody dla kandydata za wybitne osiagniecia
naukowe.



Glosowanie Uchwaly.

Sekretarz przedstawit tekst Uchwaty wyrazajacej pozytywng opinie o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr. Jackowi Herbrychowi, Uchwale poddano pod glosowanie. Ustalono, Ze uzasadnienie
decyzji zawarte w Uchwale zostanie uzupetnione opiniami recenzentéw wyrazonymi w czasie posiedzenia
lub odpowiednimi fragmentami recenzji. Uzgodniono, ze protokét posiedzenia i tekst Uchwaly zostanie
rozestany mailem do wszystkich cztonkéw Komisji. Po uzyskaniu akceptacji ta samq drogg, oraz
uzupehienie niezbednych podpiséw, nastapi jak najszybsze przekazanie wynikéw pracy Komisji do Rady
Naukowej Dyscypliny.

Wynik glosowania (mozliwe odpowiedzi: ZA, PRZECIW, WSTRZYMUIE SIE):

prof. dr hab. Andrzej Michat Ole$ -- ZA
prof. dr hab. Piotr Bogustawski  -- ZA

dr hab. Nicholas Sedlmayr -ZA
prof. dr hab. Ireneusz Weymann -- ZA
dr hab. inz. Michal Zegrodnik --ZA

prof. dr hab. Krzysztof Byczuk -- ZA
prof. dr hab. Jakub Tworzydlo  -- ZA

Podsumowujac przebieg posiedzenia Przewodniczqcy podkreslit, Ze mamy do czynienia z wybitnym cyklem
prac, wybitnym miodym badaczem. Uczestnicy dyskusji podzielili to stanowisko.

Dziekujac wszystkim za uczestnictwo, oraz w szczegolno$ci Recenzentom za wklad pracy w ocene
habilitacji, Przewodniczqcy zamknat posiedzenie.

Elektronicznie
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