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OCENA

osiagnie¢ naukowych stanowiacych podstawe postepowania
habilitacyjnego dr Grzegorza Grzelaka z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu

Warszawskiego.

Osiggnigciem w rozumieniu Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz.595 z pézniejszymi zZmianami)
przedstawionym w tym przypadku jest monografia, ,dzieto opublikowane w catosci” pt..

Uwagi wstepne

Mionowy uktad wyzwalania kalorymetru BAC

Przywotywana powyzej Ustawa wymaga, by oceniane osiagniecie
naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowito
znaczacy wkiad Autora w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej,
a takze by Autor wykazywat sig istotng aktywnoscig naukowa.
Winnym artykule tej Ustawy podane jest ponadto, ze komisja
habilitacyjna ,moze przeprowadzi¢ z wnioskodawcg rozmowe
0 jego osiggnieciach i planach naukowych” (podkreélenie moje).
Zatem plany naukowe powinny stanowi¢ cze$é dokumentacii
| przedmiot oceny. Z wiasnej praktyki recenzenckiej oraz z praktyki
uczestniczenia w wielu dawnych i obecnych postepowaniach
habilitacyjnych wiem, ze poza wymaganiami ustawowymi
zwyczajowo podlega ocenie réwniez dorobek dydaktyczny
| popularyzatorski oraz poziom wspétpracy miedzynarodowej
habilitanta. Bede sie starat odnies¢ do wszystkich tych wymagan.

O uktadzie i tre$ci monografii

Centralnym tematem przedstawionej do oceny monografii jest
oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne i technologiczne
— realizacja autorskiej koncepcji dr Grzegorza Grzelaka, przyjetej
przez wspotprace ZEUS, zamienienia roli BAC z pomocniczego
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kalorymetru hadronowego do roli zaawansowanego detektora
mionowego, z dobrym odczytem pozycyjnym i energetycznym,
a co najwazniejsze, stajgcym sie nowym elementem systemu
wyzwalania eksperymentu ZEUS. Dzigki zrealizowaniu tej
koncepcji znaczaco zwigkszyta sie zdolno$¢ eksperymentu ZEUS
do badania przypadkéw z mionami w stanie koncowym. W okresie
2009-2012 powstato kilka prac dotyczacych ekskluzywnej produkcji
mezonéw Y (1S), produkcji stanéw z cigzkimi kwarkami
b w przypadkach dwu-mionowych itp.

Monografia jest 100-stronicowa broszurg ztozong z dziewigciu
rozdziatow, podziekowan i spisu bibliografii. Chwale uktad pracy,
w tym proporcje tekstow wprowadzajacych do opisow wiasnego
wkiadu Autora monografii oraz opiséw wybranych wynikéw, na
uzyskanie ktérych ,zrewitalizowana” i wzbogacona konstrukcja
BAC miata znaczacy wptyw.

Dwu-stronicowe Wprowadzenie (rozdz. 1) przypomina historig
powstania HERA, akceleratora akumulujgcego wiazki ep w DESY
w Hamburgu, z czterema eksperymentami H1, ZEUS, HERMES
i HERA-B, a tez udziatu grup polskich w tych eksperymentach.
Wprowadzenie w dalszej swej czesci zawiera bardzo dobre
streszczenie nastepujgcych rozdziatdbw Monografii, zwalniajac
recenzenta z jego tu powtarzania. Skupie si¢ raczej na ocenach
i komentarzach. Po zwieztym opisie akceleratora HERA nastepujg
bardzo kompetentne opisy elementéw systemu detekcyjnego
eksperymentu ZEUS z - zapewne celowo - rozwinigtym opisem
systemu akwizycji danych, co w nazewnictwie Autora oznacza
raczej system wyzwalania (trygera). Klasyczng akwizycje danych
nazywa sie tu, moze rzeczywiscie wiasciwiej: archiwizacjg. Ten
rozwiniety opis przygotowuje grunt dla nastepujgcych, kluczowych
rozdziatow pracy. Nawet je w pewnym sensie uprzedza rysunkiem
3.4, n.b. zapozyczonym z publikacji w Kwartalniku Elektroniki
i Telekomunikacji z 2002 roku (pozycja bibliograficzna 39).
Perfekcyjna szczegdtowosé opisu wzrasta gdy przechodzimy do
opisu kalorymetru BAC (rozdz.4 i 5). Wraz z tym wzrasta moje
uznanie i prze$wiadczenie, ze prawdopodobnie po dziesigciu
latach od zakonczenia pracy detektora i jego rozmontowania nie
ma drugiej osoby, ktora tak nadal ,zyje” kazdym drobnym detalem
sprzetu i oprogramowania BAC.

Znaczacy jest w Monografii krotki tekst poprzedzajacy rozdziat 5,
w ktorym Habilitant bardzo rzeczowo wymienia wszystkie swoje
udziaty zarébwno w odnowieniu detektora BAC, po pierwszych
latach eksploataciji, jak i w réwnie waznej jesli nie wazniejszej
transformacji BAC do roli precyzyjnego detektora i trygera mionow
na okres drugiej fazy eksploatacji HERY i ZEUSa. W obu tych
akcjach, rewitalizacji i transformacji rola dr Grzegorza Grzelaka
byta rolg autora koncepcji, organizatora i koordynatora kilkuletnich
prac wieloosobowego zespotu fizykéw, inzynierow, technikow
i programistdw. Sam habilitant wystepowat tez w roli prawie
kazdego z nich. Nie przeszkodzit mu w tej dziatalnosci nawet 3-
letni staz podoktorski na Uniwersytecie Oxfordzkim, gdzie
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Uwagi, komentarze

pracowat w grupie bedacej tez we wspdtpracy ZEUS. Whikliwe
analizy prowadzace do kolejnych postepéw w zwiekszaniu
efektywnosci kalorymetru BAC okazaty sie najskuteczniejsze na
trzecim poziomie systemu wyzwalania i w rekonstrukcjach off-line,
gdzie ,efektywno$¢ mionowa” osiggata poziom 80 - 90 %
w réznych obszarach geometrycznych.

Rozdziat 6smy jest bardzo potrzebng odskocznia od technicznych
finezji poprzednich rozdziatéw, a poswiecony dwom, z czterech
znaczacych publikacji wspéipracy ZEUS, do powstania ktorych
BAC znacznie si¢ przyczynit. Potrzebna, by poznaé Habilitanta
zaangazowanego nie tylko w technike eksperymentu, ale tez
w analizg i fizyczng interpretacie jego wynikéw. Ten zwiezty,
pieciostronicowy, kompetentny tekst dobrze spetnia to zadanie.

| ocena monografii

W poprzedniej sekcji mojej recenzji zawartem juz wiele pochwat
dla tresci i przedmiotu monografii, ktére tu w petni podtrzymuije,
dodajgc jeszcze uwage o starannej redakcji pracy, niemal
pozbawionej btedéw. Zeby jednak nie pozostaé nieuwaznym
czytelnikiem zwracam uwage, ze szereg rysunkéw zapozyczonych
jest z innych prac bez podawania zrédet. To wydaje sie by¢
uchybieniem - znam tez przypadki, gdy uwazni redaktorzy
zwracali si¢ 0 zgode do wydawcéw odpowiednich prac.

Przy wszystkich pochwatach nie moge jednak nie dotknac¢
waznego tematu / pytania, ktére jeszcze bedzie wracaé w innym
kontekscie: dlaczego ta praca nie powstata dziesieé lat temu! BAC
(i ZEUS) przestat zbieraé dane w 2007, zostat rozmontowany
w2009! Przyjatem, ze warto$¢ dokumentacji tego dziela
rewitalizacji i konwersji kalorymetru BAC nie ulegta degradag;ji
z czasem, ale przyznam, ze musiatem sie sam do przyjecia takiej
postawy przekonywag.

Tekst monografii  koriczy spora, trzy-stronicowa sekcja
podzigkowan. Habilitant wybrat tu bardzo literackg, czy nawet
poetycka forme oparta na metaforze przygody zeglarskiej.
W dokumentacji naukowej trzymaibym sie raczej inzynierskiej
oschtosci ale przyznam, ze ujeta mnie serdeczno$é i wdzieczne
ustawienie osob biorgcych udziat w wyprawie. Tak wiec pomimo
formy, a moze witadnie dzieki niej upewnitem sie, ze dr Grzegorz
Grzelak byt rzeczywiscie nie tylko inicjatorem, projektodawca,
wykonawcg wielu zadan projektu ale ponadto jego faktycznym
koordynatorem.



Dorobek naukowy

Pozostawiajac  lekture monografii przechodzg do oceny
pozostatego naukowego dorobku dr Grzegorz Grzelaka.

Podana przez Habilitanta liczba publikacji z bazy Web of
Knowledge dotyczaca wspodtautorstwa w publikacjach wspotpracy
ZEUS zawiera 165 pozycji, dla ktérych dane scientometryczne sg
nastepujgce:

Catkowita liczba cytowan: 6671

Catkowita liczba cytowan bez samocytowan: 5919
Srednia liczba cytowan : 39.47

Indeks Hirscha : 44

Sumaryczny IF : 746.7

Do tych 165 pozycji nalezy doda¢ 55 publikacji wspdtpracy ZEUS
sprzed 1998 roku, nie umieszczonych w bazie Web of Knowledge.

Niewatpliwie uderzajgcym w dorobku naukowym, a wigc i publi-
kacyjnym dr G.Grzelaka jest to, ze jest on wiasciwie fizykiem
jednego eksperymentu — ZEUSa, zwigzanym z nim od przygo-
towywania pracy magisterskiej (1990), doktorskiej (1999) do chwili
obecnej. Takze na 3-letnim stazu podoktorskim w Oxfordzie
pozostawat w tamtejszej grupie ZEUSa, wigczajac si¢ w tematyke
dotyczaca detektora wierzchotka MVD. W Oxfordzie wiaczyt sie
wprawdzie tez w tematyke wyjatkowo nie zwigzang z ZEUSem:
w projekt LICAS Linear Collider Alignment and Survey
w opracowanie systemu pozycjonowania przysztego akceleratora
liniowego. Ta dziatalno$¢ zaowocowata szescioma wystapieniami
konferencyjnymi w latach 2002 — 2008. Za inny, krétkotrwaty
Lincydent” tematyczny biore prace nad pikselowym detektorem
wierzchotka zakoriczong publikacjg w NIM w 2009 roku.

Przytoczone powyzej parametry scientometryczne powinny
zadowalaé kazdego recenzenta. Ale gdy wygladajg ,za dobrze”
budza dyskusje wskazujace zwykle na zupetne nieprzygotowanie
srodowisk naukowych, nie wylgczajac fizykdéw, do wiasciwego
traktowania prac wielo-autorskich. W ZEUSie mamy do czynienia
z pracami ok. 400 autorow. Eksperymenty przy LHC publikuja
prace z listami kilku tysiecy autoréw. Sami autorzy, zwlaszcza przy
okazjach takich jak ubieganie sie o stopnie powinni dotozy¢ staran,
by wiasciwie przedstawiaé swoj udziat. Mechaniczna formutka
zaserwowana przez Habilitanta przy wigkszosci z ponad 200
publikacji: ,budowa i serwis detektora, udziat w zbieraniu danych,
generacja przypadkéw Monte Carlo” budzi nawet mdj sprzeciw.
Czyzby to oznaczato, ze po 2007 roku Autor nie zajrzat do
podpisywanych swoim nazwiskiem publikacji, nie skomentowat
analizy, nie zgtaszat uwag? Watpig i jestem sktonny przypisac to
#le pojetej skromnosci, jak np. w przypadku publikacji [24] ZEUS
Collab.: H. Abramowicz et al.: Measurement of the t dependence

4



in exclusive photoproduction of Y(1S) mesons at HERA, Phys.
Lett. B 708 (2012), 14, przy ktorej formutka o udziale wtasnym
brzmi: ,jakosciowy wktad wtasny: budowa mionowego uktadu
wyzwalania kalorymetru BAC”, a o ktérej wiemy tak z autoreferatu
jak i z monografii, ze Habilitant byt jej redaktorem odpowiedzialnym
wykonujacym redakcje tekstu po panelach edytorskich, analize
uzupetniajagca przeprowadzong na wniosek recenzentow. !

Wspotpraca ZEUS publikuje nadal kilka prac rocznie (dwie w 2016,
jedna w 2015, siedem w 2014, sze$é w 2013 ...). Pozostaje
Pytanie, czy dr Grzelak bierze aktywny udziat w tych pracach.
Z autoreferatu dowiadujemy sie jedynie, ze wygtasza referaty na
konferencjach (DIS 2011, Intersection of Particle & Nuclear
Physics, Florida 2012, XXII Low-x Meeting Kyoto 2014, XXIlILow-x
Meeting Sandomierz 2015) odnoszace sie do wynikéw z dawnych
badan - gtéwnie produkcji mezonéw wektorowych (do 2012 ?).
Autoreferat nie pomaga recenzentowi w poznaniu biezacych
badan i planéw naukowych na najblizsze lata. Rozdziat
Autoreferatu ,Okres po doktoracie i obecna dziatalnosé naukowa”
koriczy sig wzmiankowaniem w/wym konferencji oraz informacjg,
ze habilitant prowadzit w latach 2013-2015 cotygodniowe zdalne
(przez Internet) konsultacje dla studentéw i doktorantéw w DESY,
dzielagc sig¢ swoim doswiadczeniem w analizach produkgciji
mezondow wektorowych.

Dydaktyka, popularyzacja, granty

Brak danych.

Wspdtpraca miedzynarodowa

Stuszng dyrektywe, ktérg zwykle odbieram od Rady Naukowej
Zlecajgcej opinie, zobowigzujacg recenzenta do Zajecia sie takze
oceng wspoétpracy migedzynarodowe;j zwigzanej z pracg naukowg
habilitanta mozemy w przypadku fizyka czagstek biorgcego udziat
we wspotpracy o skali eksperymentu ZEUS przyjgé
Z wyrozumiatym usmiechem. Cata dziatalnosé naukowa, ktéra
przez ponad dwadzie$cia lat prowadzit dr Grzegorz Grzelak byta
nieprzerwanie dziatalnoscig miedzynarodowa. W przypadku
wielkich wspéinot eksperymentalnych jest to szkota | gwarancja
rzetelno$ci i jakosci prowadzonych badan, nieustajgcy egzamin
wiedzy i kompetencji cztonkéw zespotu.
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Podsumowanie recenzji

Dzieto — monografie, jej tre$¢ i przedmiot oceniam bardzo wysoko
mimo, ze nie rozumiem dlaczego nie powstata dziesie¢ lat temu.

Pozostaly dorobek naukowy wyglada dobrze pod wzgledem
formalnym (liczba publikacji, indeks Hirscha itp.), ale moje
powazne watpliwosci budzi niewielki biezacy postep naukowy,
zatrzymanie sie na tematyce sprzed co najmniej kilku lat.

Kolejnym elementem mojej opinii o charakterze negatywnym jest
brak planéw naukowych Habilitanta. Doktor habilitowany zwykle
juz skupia wokot siebie zespot mtodych uczonych, ktérych inspiruje
swoimi badaniami i nowymi planami.

Dziwie sie, ze ponad dziesiec¢ lat pracy adiunkta na Wydziale Fizyki
UW nie wigze sie w przypadku dr G. Grzelaka z opiekunistwem
licznych prac dyplomowych, czy z pomocniczym promotorstwem
doktoratéw. To moze byé przeoczenie w dokumentacii, ale — skoro
dr Grzelak wymienia regularne zdalne konsultacje dla studentow
w DESY - to mozna przypuszczaé, ze i tu sg powazne braki.

Liste dopeinia brak aktywnosci w pozyskiwaniu grantow
naukowych oraz brak  jakiegokolwiek  zaangazowania
w popularyzacije nauki (czy tez zndw jest to tylko brak
dokumentacji dla tych istotnych elementéw oceny).

Wazac pozytywne i negatywne elementy mojej oceny dzietfa,
dorobku publikacyjnego, biezacej aktywnosci naukowej i planow
naukowych wnosze o dopuszczenie dr Grzegorza Grzelaka do
dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Proponuje, by dla dobra Habilitanta i poprawnos$ci naszej oceny

skorzystaé¢ z przywileju zaproszenia Habilitanta na rozmowe
z Komisjg Habilitacyjna.
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