Warszawa dnia 16/10/2024

Protoké! posiedzenia Komisji habilitacyjnej
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
wszczetym na wniosek dr. Mateusza Gorycy.

Posiedzenie komisji habilitacyjnej odbyto sie w trybie zdalnym w dniu 16-10-2024. Przewodniczacy komisji
powitat uczestnikéw posiedzenia, oraz potwierdzit obecno$¢ wszystkich cztonkéw komisji.

Obecni byli:

prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski Instytut Wysokich Ci$nieni Polskiej przewodniczacy
Akademii Nauk

prof. dr hab. Mariusz Zdrojek Politechnika Warszawska recenzent

dr hab. inz. Leszek Krzysztof Bryja Politechnika Wroctawska recenzent

prof. dr hab. Henryk Szymczak Instytutu Fizyki Polskiej Akademii recenzent
Nauk

dr hab. Olga Sikora Politechnika Krakowska im. recenzent
Tadeusza Ko$ciuszki

prof. dr hab. Andrzej Wysmotek Uniwersytet Warszawski cztonek komisji

prof. dr hab. Jakub Tworzydto Uniwersytet Warszawski sekretarz komisji

Przedstawienie najwazniejszych punktéw recenzji.

Przewodniczacy poprosit recenzentéw o przestawienie recenzji, proponujac odczytanie catosci, lub tez
fragment6w recenzji, z podkre$leniem najwazniejszych czesci i ostatecznej rekomendacji. Przewodniczacy
prosit o zabranie gtosu kolejnych recenzentéw.

©

dr hab. Olga Sikora — recenzent
Odczytata obszerne fragmenty swojej recenzji. W konkluzji stwierdzila, ze:

" Podsumowujac, habilitant przedstawit cykl powigzanych tematycznie artykuléw, obejmujacych
zagadnienia rézniace sie od zakresu pracy doktorskiej. Badania bedace podstawa cyklu zostaty wykonane w
znakomitym zagranicznym osrodku i opublikowane w czasopismach o bardzo wysokiej miedzynarodowej
randze. Samodzielny wktad doktora Gorycy w powstanie tych publikacji nie budzi watpliwosci, a dla
wiekszosci z nich jest on wiodacy. Warto podkresli¢, ze wktad ten obejmuje zar6wno przygotowanie
elementéw uktadéw doswiadczalnych, przeprowadzenie pomiaréw i analizy danych, jak i dopasowanie
modelu teoretycznego, czy tez wykonanie symulacji Monte Carlo. Jest zatem imponujaco wszechstronny.
Wyniki badan istotnie przyczynily sie do rozwoju nowych technik pomiarowych oraz do lepszego poznania
wiasnosci niskowymiarowych uktadéw o duzym znaczeniu dla technologii przysztosci. Prace habilitanta sg
wysokocytowane i zaowocowaly licznymi zaproszeniami konferencyjnymi. Habilitant wykazal tez
doskonaty dorobek naukowy poza cyklem prac, oraz wzbudzajgce uznanie dzialania organizacyjne i
popularyzujace nauke. Uwazam, Ze przedstawiony wykaz osiagnie¢ spetnia wszystkie warunki postepowania
habilitacyjnego, znacznie przekraczajac zwyczajowe wymagania. Wnioskuje zatem o nadanie doktorowi
Gorczycy stopnia doktora habilitowanego i o wyrdznienie osiggniecia habilitacyjnego”



prof. dr hab. Mariusz Zdrojek - recenzent

Recenzent podzielit pozytywna opinie poprzedniczki. Nastepnie sformutowat tezg, ze doktor Goryca spelnia
wszystkie przestanki okreslone w artykule 219 ustawy z 2018 roku. Zwrécit réwniez uwage na istotne
znaczenie badan habilitanta nad zjawiskami zwigzanymi z whasciwosciami optycznymi i elektronicznymi
materialdw dwuwymiarowych oraz stworzenie funkcjonalnych narzedzi badawczych, w tym
eksperymentalne zmierzenie mas efektywnych ekscytowanych w warstwach dichalkogenéw metali
przej$ciowych. Recenzent podtrzymat tez swéj wniosek o nadanie dr. Mateuszowi Gorycy stopnia doktora
habilitowanego wraz z wyréznieniem jego osiagniecia.

prof. dr hab. Henryk Szymczak - recenzent

Recenzent podkredlil, ze doktor Mateusz Goryca jest bardzo utalentowanym naukowcem, co znajduje
potwierdzenie w jego dotychczasowych osiagnieciach oraz, co ciekawe, w statusie laureata prestizowej
olimpiady fizycznej, ktéra otworzyla jego droge do kariery.

W opinii recenzenta kluczowym zagadnieniem byto ustalenie, czy kandydat jest autorem koncepcji
przedstawionych w publikacjach, w ktérych wspétautorem by} réwniez dr S. A. Crooker. Po wnikliwej
analizie prac i rozmowach z osobami zwigzanymi z tymi badaniami, recenzent doszed} do wnioskuy, Ze dr
Goryca rzeczywiscie pelnit rolg inicjatora i kierownika badari, pomimo istotnego wktadu dr. Crookera.
Zdaniem recenzenta, kandydat wykazat si¢ wybitnymi umiejetno$ciami eksperymentalnymi, co pozwolito na
osiagniecie znaczacych wynikéw, a jego praca przewyzsza osiagniecia wiekszosci os6b w tej dziedzinie, w
tym samego recenzenta.

Recenzent zaznaczy}, ze cho¢ wahat sie z powodu niejasnosci dotyczacych wktadu dr. Crookera, ostatecznie
nie ma watpliwosci, Ze doktor Goryca zastuguje na stopieni doktora habilitowanego. Wyrazit réwniez opinie,
ze osiagnigcia kandydata s na tyle wybitne, iz powinny zastugiwa¢ na wyréznienie, mimo ze sam formalnie
o0 nie nie wnioskowat.

prof. dr hab. Leszek Bryja — recenzent

Kolejny recenzent pozytywnie ocenit dorobek naukowy dr. Mateusza Gorycy, podkreslajac jego dominujacy
wkiad w badania, zwtaszcza dotyczace dichalogenkéw metali przejsciowych, ktérymi recenzent tez sam sie
zajmowat. Recenzent zaznaczyt, ze dr Goryca kontynuowat swoje badania w tej dziedzinie w laboratorium
dr Crookera, ktdre nie mogly by¢ w pehni realizowane w Grenoble z powodu ograniczen technicznych. W
opinii recenzenta, wkiad kandydata w prace, w tym te dotyczace metod pomiaréw szuméw i badania
uktad6w sztucznego lodu, byt istotny i polegat zar6wno na autorskiej konstrukcji aparatury, jak tez na
prowadzeniu pomiaréw oraz interpretacji wynikéw. '

Recenzent, ktory zna osobiscie dr. Goryce, potwierdzit, ze to kandydat byt gtéwnym autorem projektéw
badawczych i samodzielnie zrealizowal znaczna czes¢ prac eksperymentalnych, co dodatkowo $wiadczy o
jego umiejetnodciach. Mimo, Ze recenzent nie wystepowat formalnie o wyréznienie, to wyrazit opinie, ze
osiagniecia dr. Gorycy sa na tyle istotne, ze zastuguja na taka forme uznania.

Recenzent podkreslit réwniez pionierski charakter badan dr. Gorycy nad stanami ekscytonowymi, zwlaszcza
tzw. stanami rydbergowskimi, ktérych dokladne zmierzenie byto wielkim osiagnieciem, uznanym w
Srodowisku naukowym. Pomimo pewnych rozbieznosci terminologicznych, znaczenie tych badan pozostaje
niepodwazalne. Recenzent zakoriczy} swoja wypowiedz jednoznaczng pozytywna oceng i podkreslit
aktualno$¢ oraz warto$¢ badan dr. Gorycy.

Dyskusja o wyréznieniu pracy i uzasadnieniu wyréznienia.
W kolejnym punkcie posiedzenia przewodniczacy poprowadzit dyskusje na temat mozliwosci przyznania

wyr6znienia dr. Mateuszowi Gorycy. Przewodniczacy zapytat cztonkéw komisji o stanowisko w tej sprawie,
zaznaczajqc, ze wyrdznienie musi zosta¢ przegtosowane i odpowiednio uzasadnione.



Sekretarz przypomnial, ze wyrdznienie powinno by¢ przyznane na podstawie konkretnych, wyraznie
zdefiniowanych osiagnie¢ kandydata, ktdre nalezy przedstawic i uzasadni¢. Dwie recenzje sugerowaty
przyznanie wyréznienia, a podczas dyskusji wszyscy cztonkowie komisji wyrazili poparcie dla tej
inicjatywy, co otworzylo mozliwo$¢ przystapienia do gtosowania.

Przewodniczacy przypomnial, ze zgodnie z kryteriami wyrdznienie przyznawane jest pracom
habilitacyjnym, ktére wyr6zniaja sie metodologicznie i publikowane sa w prestizowych czasopismach o
wybitnym miedzynarodowym znaczeniu. Dodatkowo, osiggniecie powinno wnosi¢ oryginalne rozwigzanie
istotnego problemu badawczego, przyczyniac sie do rozwoju metodologii subdyscypliny, a takze cieszy¢ sig
uznaniem w $rodowisku naukowym. .

W trakcie dyskusji prof. dr hab. Mariusz Zdrojek wyrazit przekonanie, ze praca dr. Gorycy spelnia wszystkie
wymienione kryteria, i popart gtosowanie nad przyznaniem wyréznienia. Przewodniczacy zasugerowat, aby
sprecyzowac, za ktore konkretnie osiagniecia kandydat mialby zosta¢ wyrdzniony.

Profesor Henryk Szymczak miat pewne watpliwosci co do stopnia oryginalnosci koncepcji pracy, ale
uznano, ze uchwata senatu nie wymaga bezwzglednie pelnej autonomii w tej kwestii. Przewodniczacy
wskazal, ze dr Goryca rozpoczat swoje badania w Grenoble i kontynuowat je w Los Alamos, co podkreslato
jego role jako inicjatora projektéw badawczych.

Podczas dyskusji prof. dr hab. Andrzej Wysmotek wskazat na istotno$¢ eksperymentu polegajacego na
pierwszej na §wiecie obserwacji stanéw rydbergowskich ekscytonéw w dichalogenkach metali
przejsciowych, co mogloby stanowi¢ podstawe do przyznania wyréznienia. Profesor Henryk Szymczak
zwrdcit uwage na innowacyjnos¢ badan dotyczacych tzw. lodu spinowego, uznajac je za drugi kluczowy
element pracy dr. Gorycy:

Ostatecznie w dyskusji wytonily sie dwa gtéwne argumenty na rzecz wyréznienia:

1. Pionierskie eksperymentalne badania stanéw ekscytonowych w dichalogenkach metali przejSciowych.
2. Innowacyjne badania nad sztucznymi lodami spinowymi, ktére wyrézniajq sie nowatorskg metodologia.

Komisja uzgodnita, ze te dwa osiggniecia stanowig solidne podstawy do rozwazenia przyznania wyrdznienia,
a Sekretarz bedzie odpowiedzialny za sformutowanie uzasadnienia w formie, ktéra zostanie przedstawiona w
Uchwale.

Glosowanie Uchwaly z pozytywna opinia o habilitacji.

Przewodniczacy komisji zaproponowat przejscie do glosowari, pytajac, czy istnieja jeszcze jakie$
formalnosci, ktére powinny zosta¢ dopetnione przed ich rozpoczeciem. Sekretarz komisji potwierdzit, ze
takich formalno$ci nie ma, jedynie po posiedzeniu przygotuje odpowiednie formularze uchwaty z
uzasadnieniem i rozegle je cztonkom komisji do akceptacji.

Przewodniczacy komisji ustalil, ze odbeda sie dwa glosowania:

Glosowanie nad pozytywna rekomendacjg o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Glosowanie to
wymaga uzyskania bezwzglednej wiekszo$ci gtoséw (wstrzymanie sie od glosu jest réwnoznaczne z gtosem
przeciwnym). Glosowanie nad przyznaniem wyréznienia. W tym przypadku wymagane jest uzyskanie co
najmniej dwdch trzecich gloséw obecnych cztonkéw komisji. Glosowania miaty charakter jawny i odbywaty
sie poprzez podniesienie reki oraz wyrazenie stanowiska werbalnie. :

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad pozytywna rekomendacja habilitacji. Oddano 7 gloséw w tym 7
"za”, 0 gloséw "wstrzymuje sie" i 0 gtoséw "przeciw".

Wszyscy cztonkowie komisji jednoglo$nie opowiedzieli si¢ za pozytywnga opinig o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr. Mateuszowi Gorycy w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.



Glosowanie wyréznienia.

Komisja przystapita do drugiego glosowania dotyczacego przyznania wyréznienia habilitacji dr. Gorycy.
Przed glosowaniem prof. Henryk Szymczak zapytat o konsekwencje wyro6znienia. Przewodniczacy wyjasnit,
ze jest to wyr6znienie honorowe, ktdre ostatecznie zatwierdza Rada Naukowa Dyscypliny, i nie wiaze sie
bezposrednio z korzy$ciami finansowymi. Prof. Bryja podkreslit, ze wyréznienie ma znaczenie w dalszej
karierze naukowej habilitanta, gdyz moze on w przysztosci postugiwac sie tytutem ,,with distinction”, co jest
prestizowe, Prof. Wysmotek dodat, ze wyréznienie moze réwniez by¢ argumentem przy staraniach o nagrode
Prezesa Rady Ministrow. '

Glosowanie nad wyréznieniem miato charakter jawny. Wyniki glosowania:
oddano 7 gloséw w tym 6 "za”, 1 glos "wstrzymuje sie" i 0 gloséw "przeciw".

W wyniku glosowania szes¢ gloséw bylo ,,za” przy jednym wstrzymujacym sie, co spetnia kryterium
wiekszosci dwéch trzecich gloséw wymaganych do przyznania wyréznienia.

Uwagi koncowe

Przewodniczacy podsumowat formalng cze$¢ posiedzenia, stwierdzajac, ze oba glosowania zostaty
pozytywnie rozstrzygnigte. Wyrazit réwniez uznanie dla pracy habilitacyjnej dr. Gorycy, okredlajac ja jako
bardzo interesujacq i cenng dla dziedziny fizyki eksperymentalne;. Przewodniczacy odnidst sie takze do
uwag prof. Szymczaka dotyczacych stopnia samodzielnoéci pracy habilitanta, zauwazajac, ze w przypadku
duzych projektéw eksperymentalnych wspélpraca jest czesto niezbedna, co nie umniejsza wartosci pracy
naukowej.

Na koniec przewodniczacy podziekowat cztonkom komisji oraz recenzentom za ich wklad i zaangazowanie,
podkreslajac, ze ostateczna decyzja w sprawie wyréznienia nalezy do Rady, ktéra zbierze sie 4 listopada.
Przewodniczacy zakonczy!t posiedzenie, proszac o przekazanie gratulacji dr. Gorycy oraz przypominajac, ze
komisja moze informowac o wyniku swojego glosowania, ktérego przebieg bedzie jawny.
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Sekretarz Komisji Habilitacyjnej
Prof. dr hab. Jakub Tworzydto



