Protokol z zebrania komisji ds. postepowania habilitacyjnego
dra Macieja Dlugosza w dniu 28 listopada 2014 r.

Zebranie Komisji ds. postgpowania habilitacyjnego dra Macieja Dlugosza (nazywana dalej
Komisjg) odbylo si¢ w dniu 28 listopada 2014 r., o godz. 12:00. Bralo w nim udzial szesciu
cztonkow Komisji:

1. prof. dr hab. Andrzej Slezak — z Politechniki Czgstochowskiej, jako przewodniczgcy

Komisji,

recenzenci:

2. prof. dr hab. Robert Holyst z Instytutu Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie,

3. prof. dr hab. Wieslaw Nowak z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

4. prof. dr hab. Marek Trippenbach z Uniwersytetu Warszawskiego - sekretarz Komisji
oraz cztlonkowie komisji:

5. prof. dr hab. Eugeniusz Rokita z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

6. prof. dr hab. Ryszard Stolarski z Uniwersytetu Warszawskiego.

Jeden z recenzentéw, prof. dr hab. Jacek Gapiiski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu, nie mégl wzigé udzialu w posiedzeniu komisji, poniewaz wracat samochodem ze stazu
naukowego w Szwajcarii. Poza prof. Nowakiem (telekonferencja) wszyscy pozostali cztonkowie
komisji zebrali si¢ w siedzibie jednostki w ktérej toczy sie postepowanie habilitacyjne.

Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. Andrzej Slezak przywital zebranych, potwierdzit
obecnos¢ wszystkich cztonkéw komisji i poinformowal, iz komisja dysponuje pelng dokumentacja,
w tym kompletem trzech recenzji. Podziekowat recenzentom za wnikliwe recenzje. Oznajmil, ze
posiedzenie jest przedostatnim punktem procedury habilitacyjnej i powinno zakoficzyé sie
odpowiednim wnioskiem do kierownika jednostki w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Maciejowi Dlugoszowi. Dodat, ze habilitant nie skorzystat z przystugujacego mu
prawa wnioskowania o tajne glosowanie (Ustawa o stopniach..., art. 18a pkt 9), a zatem
odpowiednia uchwata zostanie przeglosowana w trybie jawnym.

Poniewaz wczesniej sekretarz Komisji, prof. dr hab. Marek Trippenbach przekazat
wszystkim cztonkom komisji recenzje z prosba o dokladne zapoznanie si¢ z nimi, prof. Andrzej
Slezak poprosit recenzentéw o przedstawienie gtéwnych tez recenzji w zakresie, ktory uznajg za
stosowny. Recenzje zostaly udostepnione na stronie internetowej Wydziatu Fizyki UW, Komisja
uznala wigc, ze nie zachodzi potrzeba dotaczaé ich tresci do niniejszego protokotu. Po odczytaniu
fragmentow recenzji nastgpita dyskusja z udziatem wszystkich obecnych cztonkow komisji.

Dyskusja na posiedzeniu Komisji

W trakcie dyskusji recenzenci omowili pokrétce swoje opinie sformutowane w recenzjach. Prof.
Nowak stwierdzit, ze z zaciekawieniem przeczytat publikacje zawarte w rozprawie habilitacyjnej.
Jego zdaniem dotyczg one chemii i biologii, ale aspekty fizycznie sg silnie akcentowane. Wyraznie
wida¢ tez wklad habilitanta do rozwoju dziedziny naukowej. Dlatego, jego zdaniem kandydat
zashuguje na przyznanie stopnia doktora habilitowanego. Na wskazane szczegélne osiggniecie
naukowe sklada sig cykl 6 prac. Prace te zostaty opublikowane we czasopismach o dobrym impakt
faktorze, reprezentujg dobry poziom naukowy, a autoreferat jest napisany bardzo przejrzyscie,
logicznie i rzetelnie. Habilitant w swoich badaniach stworzyl ,,narz¢dzie badawcze”, ktore moze
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by¢ zastosowane do dalszych badan i pozwoli otrzymac¢ nowe wyniki naukowe. Prof. Nowak
stwierdzit tez, ze badane przez habilitanta efekty hydrodynamiczne sg wazne, dlatego ,,mamy tu do
czynienia z solidng habilitacjg”.

Pod powyzsza opinia podpisuje si¢ prof. Hotyst. Stwierdzit on, ze analiza rotacji jest bardzo wazna i
mowi wiele o lokalnym $rodowisku, w ktorym znajduje sie biatko. Mamy tu do czynienia z tak
zwanym ,,depletion layer” i w tym kontekscie analiza lepkosci rotacyjnej ma bardzo wazne
znaczenie. Zdaniem tego recenzenta habilitant podjat si¢ proby uwzglednienia oddziatywan
hydrodynamicznych, biorac pod uwage efekty wielocialowe i dlugozasiggowe, co wydaje sie
bardzo interesujgce. Ogolnie dorobek opublikowany w ponad 20 publikacjach w dobrych
czasopismach wyglada bardzo ,,rzetelnie i solidnie”. Wida¢ dobre rzemiosto naukowe, a przeciez
tematyka jest bardzo trudna.

Prof. Slezak podsumowat osiggnigcia dydaktyczne i organizacyjne habilitanta. Ze wzgledu na
zatrudnienie w jednostce nie prowadzacej dydaktyki te osiggniecia sg z koniecznosci ograniczone,
ale zdaniem profesora Slezaka seminaria sa tez forma dydaktyki, nalezy tez zaliczy¢ zajecia
prowadzone w trakcie wykonywania pracy doktorskiej na Wydziale Fizyki UW. Do tego zdania
przychylit si¢ prof. Nowak, dodajac, ze habilitant opiekowat si¢ pracg magisterska i pracowat w
grupie badawczej, w ktorej rozpoczynali swoja prace naukowg mtodzi badacze. Z pewnoscia
doswiadczenie naukowe dra Dtugosza stuzyto im na drodze zdobywania do$wiadczenia, a to
przeciez jest rtowniez forma dydaktyki. W te dyskusje wiaczyt si¢ prof. Rokita, potwierdzajac, ze
jesli si¢ nie jest pracownikiem jednostki dydaktycznej, pozostaje jedynie wolontariat w
prowadzeniu zajgé, a o to nie jest tatwo w obecnej dobie nizu demograficznego i matej ilosci
studentow. Potwierdzit t¢ opini¢ prof. Hotyst zauwazajac, ze jesli nawet na Wydziale Fizyki UW
stosunek ilosci studentéw do ilosci pracownikow dydaktycznych wskazuje na to, ze Wydziat raczej
nie poszukuje dodatkowych, zewngtrznych pracownikéw dydaktycznych.

Prof. Trippenbach zauwazyt, ze habilitant byt kierownikiem grantu, co potwierdza jego
umiejetnosci organizacyjne.

Ogolnie wszyscy recenzenci, oraz pozostali cztonkowie komisji habilitacyjne dra Dlugosza
stwierdzili, ze mamy tu do czynienia z przypadkiem ,,solidnego dokonania habilitacyjnego”, dobor
prac majgcych stanowi¢ dokonanie habilitacyjne jest odpowiedni, catkowity dorobek naukowy i
dydaktyczno-organizacyjny jest wystraczajacy do nadania doktorowi Maciejowi Dhugoszowi
stopnia doktora habilitowanego.

Na podstawie dyskusji oraz recenzji przewodniczacy komisji, profesor Andrzej Slezak stwierdzit,
ze dr Maciej Dlugosz spelnia wszystkie kryteria niezbedne do nadania stopnia doktora
habilitowanego. Jego zdaniem opinie zawarte w recenzjach wyraznie to potwierdzajg. Wszyscy
cztonkowie komisji zgodzili si¢ z t3 opinig. Po zakoficzeniu dyskusji odbyto sie glosowanie.
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Glosowanie

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Andrzej Slezak zaproponowat przegtosowanie uchwaty
wyrazajgcej pozytywng opini¢ komisji w sprawie nadania drowi Maciejowi Dlugoszowi stopnia
doktora habilitowanego. Tre$¢ uchwaty stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

W wyniku gltosowania jawnego uchwate przyjeto jednoglosnie:

Liczba gltosow oddanych: 6
Liczba glosow za przyjeciem uchwaty: 6
Osoby glosujgce za:

przewodniczacy — prof. Andrzej Slezak
recenzent — prof. Robert Hotyst
recenzent — prof. Wiestaw Nowak
cztonek komisji — prof. Ryszard Stolarski
cztonek komisji — prof. Eugeniusz Rokita
sekretarz — prof. Marek Trippenbach

Liczba glosow przeciwko przyjeciu uchwaty: 0
Liczba gtosow wstrzymujgcych sig: 0

Zamknigcie zebrania
Prof. Andrzej Slgzak podzigkowal zebranym za przybycie i sprawny przebieg spotkania.
Na tym zebranie zakonczono.

Zalgcznik:
Uchwata komisji

Protokot przygotowa1 prof dr hab. Marek Trippenbach w d?stopada 2014 r.
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Uchwala komisji ds. postepowania habilitacyjnego
dra Macieja Dlugosza
przeglosowana jawnie podczas zebrania w dniu 28 listopada 2014 r.

Komisja powotana w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego pana dra  Macieja
Dlugosza po zapoznaniu si¢ z przedlozong dokumentacjg i recenzjami dorobku naukowego
habilitanta wnioskuje do Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie doktorowi
Maciejowi Diugoszowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych, w
dyscyplinie fizyka.
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Warszawa, 28 listopada 2014 r.

Uzasadnienie

Dnia 17 marca 2014 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw wniosek pana
Macieja Dhugosza z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego wszczgla postepowanie
habilitacyjne w dziedzinie nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka. Jako jednostke prowadzaca
kandydat zaproponowal Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ma prawo
nadawania obu stopni naukowych w tej dyscyplinie. Centralna Komisja w dniu 5 czerwca

2014 powotata w tej sprawie komisje habilitacyjng w skladzie:

1. Prof. dr hab. Andrzej Slezak — 2z Politechniki Czestochowskiej, jako
przewodniczacy Komisji,

recenzenci:

2. prof. dr hab. Robert Holyst z Instytutu Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie,

3. prof. dr hab. Jacek Gapinski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,

4. prof. dr hab. Wiestaw Nowak z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

5. prof. dr hab. Marek Trippenbach z Uniwersytetu Warszawskiego - sekretarz
Komisji

oraz cztonkowie komisji:

6. prof. dr hab. Eugeniusz Rokita z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

7. Prof. dr hab. Ryszard Stolarski z Uniwersytetu Warszawskiego.

Osiggnigciem naukowym wskazanym przez dra Macieja Diugosza jako wynikajace z
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) jest

Jednotematyczny cykl siedmiu publikacji naukowych pt.

» Dynamika brownowska w modelowaniu dyfuzji i asocjacji biomolekut — efekty

anizotropii, oddziatywan hydrodynamicznych i molekularnego tloku”

Dr Maciej Diugosz ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego w roku 2002. Od czasu pracy magisterskiej tematyka jego badan naukowych

jest zastosowanie metod numerycznych do modelowania procesow fizycznych o znaczeniu



biologicznym. W swoim doktoracie skupit si¢ na algorytmach dynamiki molekularnej w ich

zastosowaniu do zwigzkéw modelowych i matych peptydow.

Liczba prac opublikowanych przez habilitanta do momentu wystania wniosku to 27 pozycji.
wszystkie w czasopismach o wysokim wspotczynniku IF (sumaryczny IF = 89. Liczba cyto-

wan osiaggneta wartos¢ 200 (bez autocytowan), co przetozylo si¢ na indeks Hirscha rowny 8.

Habilitant bral udziat jako wykonawca w kilku projektach badawczych, z czego w jednym

zagranicznym i jednym miedzynarodowym.

Rozprawe habilitacyjng stanowi zbior 6 prac wspoétautorskich (2-4 autoréw), o zblizonej i
logicznie potgczonej tematyce, opublikowanych w dobrych czasopismach fizykochemicznych
z listy filadelfijskiej w latach 2011- 2014: BMC Biophys. — 1x (IF=1.67), J. Chem. Theory
and Comp - 2x (IF =5.4), J. Comp. Chem. 1x (IF =4.58 ) J. Phys. Chem. B - 2x (IF = 3.6).
Lagczna objetos¢ tych artykutow to 57 strony drobnego druku, Laczny IF prac sktadajacych sie
na habilitacj¢ wynosi 24.3. Rozprawa opatrzona jest autorskim, bardzo ogdlnie napisanym

komentarzem (15 str., ok. 15 poz. lit.).

W publikacjach sktadajgcych si¢ na spojny tematycznie cykl badane sg procesy asocjacji
kontrolowanej przez dyfuzje bialek, ze szczegélnym uwzglednieniem roli oddzialtywan

hydrodynamicznych.

Oceniajgc cykl prac habilitanta dr hab. Jacek Gapinski pisze: ,Na wskazane
szczegolne osiggnigcie naukowe sklada sig cykl 6 prac zatytutowany |, Dynamika brownowska w
modelowaniu dyfuzji i asocjacji biomolekut — efekty anizotropii, oddzialywar hydrodynamicznych i
molekularnego toku”. Pierwsza z nich (4), bedgca pracq przeglgdowg, przedstawia dotychczasowe
osiggnigcia dynamiki brownowskiej w osrodkach zattoczonych oraz, co najwazniejsze, mozliwosci i
perspektywy jej zastosowania w warunkach molekularnego tloku panujgcego we wnetrzu komorek
biologicznych.” Dalej pisze on: ,Druga w kolejnosci praca z cyklu (B) realizuje te zalozenia,
stawiajgc ,,numeryczne podwaliny” pod dalsze prace. Przedstawiono w niej modele i algorytmy
umozliwiajgce symulacje wielosktadnikowych ukiadéw molekut biologicznych z uwzglednieniem
roznego rodzaju oddziatywan w réznych skalach: od atomowej do gruboziarnistej.

W pracach C i E narzedzia te wykorzystano do wykazania ogromnej roli oddziatywan
hydrodynamicznych w procesie asocjacji czgsteczek, obserwujgc przy okazji wiele bardzo ciekawych

efektow, jak np. ,,sterowanie hydrodynamiczne”.” A nastepnie: ,, Zwiericzeniem prac zwigzanych z
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dynamikg brownowskg czgsteczek o dowolnym ksztalcie jest pozycja szosta cyklu (F), w ktérej badana
jest dyfuzja rotacyjna czgsteczek anizotropowych w warunkach bardzo silnego stloczenia
molekularnego, poréwnywalnego tym w zywej komorce.” Konkluduje piszac: ,,W mojej opinii
przedstawiony cykl prac stanowi spojny obraz procesu postawienia i rozwigzania problemu
naukowego, przy czym dodatkowo samodzielnie sporzqdzono narzedzia do tego celu w postaci
skutecznych procedur numerycznych. Procedurom tym nadano postaé gotowych programow, ktore
zostaly udostepnione spotecznosci naukowej, co zwigksza jeszcze ich atrakcyjnosé.”

Na koniec dodaje jednak: ,, Moje zastrzezenia budzi jedynie praktyczny brak proby doswiadczalnego
potwierdzenia uzyskanych rezultatow. (...) Zachgcam habilitanta do wspdlpracy z biologami lub
biofizykami wyposazonymi w odpowiednie narzedzia badawcze”

O dorobku organizacyjnym i dydaktycznym pisze dr hab. Jacek Gapinski: ,, O uzyskaniu pewnej
renomy w swojej dziedzinie Swiadczy dziesig¢ wygloszonych wykladéw na konferencjach
miedzynarodowych oraz kilkanascie napisanych recenzji publikacji dla renomowanych
czasopism.(...) Ze wzgledu na charakter zatrudnienia, coraz czestszy w obecnej rzeczywistosci
nauki polskiej, habilitant nie mial obowigzku, a prawdopodobnie réwniez technicznych

’

mozliwosci wykonywania pracy dydaktycznej na uczelni.’

Z kolei, Prof. dr hab. Wiestaw Nowak w swojej recenzji nastepujaco ocenia dorobek
habilitanta: ” Uwazam, ze badania przedstawione przez dr M. Diugosza (i wspélautoréw)
wnoszq istotny wkiad do fizyki molekularnej i biofizyki.” Na temat cyklu prac wybranych jako
dokonanie habilitacyjne pisze on: ,, Resumujgc oméwienie zestawu publikacji stwierdzam, ze
do najwazniejszych osiggnie¢ naukowych dr M. Dtugosza mozna zaliczyé:

(@) pomyst napisania wiasnego, opartego o GPU, programu do obliczer dynamiki
brownowskiej w roznych modelach teoretycznych

(b) udziat w realizacji tworzenia nowego narzedzia badawczego BOX BD

(¢) systematyczne zbadanie na prostych i bardziej ztozonych modelach efektéw
anizotropii w dyfuzji biatek

(d) odkrycie wplywu anizotropii w niekitérych zakresach stezeri na rotacje w
warunkach ttoku molekularnego.

Sq to dos¢ istotne rezultaty, wnoszq one, moim zdaniem, zauwazalny wklad do

metodyki badan fizyki molekularnej i biofizyki.”

Na temat cyklu prac prof. dr hab. Robert Holyst pisze: ,, Podsumowujgc prace A-F:
habilitant wnidst istotny wktad w rozwdj nauki pokazujge jak uwzgledniac¢ diugozasiegowe i

wielociatowe oddziatywania hydrodynamiczne w  opisie dyfuzji biatek w zattoczonym
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srodowisku.”. Dodaje tez: ,Mysle, ze dr Diugosz mdiglhy wspétpracowaé z grupami
eksperymentalnymi. Poniewaz w mojej grupie wyznaczamy wspdtczynnik dyfuzji biatek w
zattoczonym Srodowisku zapraszam dr Diugosza na mitq pogawedke do naszego labu — nie
ma juz kolokwium habilitacyjnego wigc pozostaje dyskusja poza protokotem (moze i lepiej) i
ewentualna wspotpraca np. dotyczqgca prac z mojego zespotu T.Kalwarczyk i inni Nanoscale
2014, czy K.Sozanski i inni Phys.Rev.Lett. 2013).” Na temat dorbku habilitanta pisze on
takze: ,,Dr Diugosz prowadzi badania w dziedzinie teoretycznej biofizyki. Glownym
narzgdziem, kiérym si¢ postuguje sq symulacje komputerowe metodami dynamiki
brownowskiej. Opublikowat 27 prac (Web of Science) o tgcznym czynniku wpbywu réwnym
89. Z tego wyniku dostajemy Sredni czynnik wplywu na prace 3,4. Jest to poziom Phys Rev
B/E Iub J.Chem.Phys. Zaréwno liczba prac jak i jako$¢ mierzona czynnikiem wptywu spetnia

kryteria bibliometryczne typowe dla habilitacji z fizyce w Polsce.”

W toku dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci zgodnie podkreslali duza wartos¢ i
wysoki poziom naukowy dorobku naukowego dra Macieja Dtugosza. Wszystkie recenzje F:]
pozytywne, konczg si¢ stwierdzeniami, réznie sformulowanymi, o spetnieniu przez
habilitanta wszystkich koniecznych warunkéw okreslonych przez ustawe¢ z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) oraz wnioskiem o dopuszczenie go do nastepnych

etapow przewodu habilitacyjnego.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, recenzjami i po dyskusji Komisja zadecydowata by
rekomendowaé Radzie Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego podjecie pozytywnej

decyzji w sprawie nadania dr. Maciejowi Dhugoszowi stopnia doktora habilitowanego nauk
fizycznych.

Prof. Andrzej Slezak —przewodniczacy Komisji

(b >



