Warszawa, dnia 26 marca 2019 r.

Protokol z posiedzenia komisji powolanej w sprawie postepowania
habilitacyjnego dr. Adama Chudeckiego

W dniu 26 marca 2019 roku o godz. 12:30 w sali 5.35 Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego przy ul. Pasteura 5 w Warszawie, zebrala si¢ komisja do przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego dr. Adama Chudeckiego powotana w skladzie:

przewodniczacy — prof. Andrzej Krélak - Instytut Matematyczny PAN
sekretarz komisji - prof. Zygmunt Lalak - Uniwersytet Warszawski
recenzent — dr hab. Wtodzimierz Jelonek - Politechnika Krakowska
recenzent -- prof. Pawel Nurowski - CFT PAN Warszawa

recenzent — prof. Jacek Jezierski - Uniwersytet Warszawski

cztonek komisji — prof. Andrzej Borowiec — Uniwersytet Wroclawski

czlonek komisji — dr hab. Piotr Sottan - Uniwersytet Warszawski

W posiedzeniu wzigli udziat wszyscy czlonkowie komisji. Przewodniczacy komisji prof. dr
hab. Andrzej Krélak przywitat zebranych, potwierdzit obecnosé¢ czionkéw komisji, a nastep-
nie podzigkowat recenzentom za wnikliwe recenzje. Oznajmil, ze posiedzenie powinno za-
konczy¢ si¢ odpowiednim wnioskiem do Dziekana jednostki w sprawie nadania stopnia dok-
tora habilitowanego doktorowi Adamowi Chudeckiemu. Zaznaczyl, ze habilitant nie skorzy-
stal z przystugujacego mu prawa wnioskowania o tajne glosowanie (Ustawa o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dn. 14 marca
2003r., art. 18a ust. 9), a zatem odpowiednia uchwata zostanie przeglosowana w trybie jaw-
nym. Po zakonczeniu czynnosci wstgpnych odbyta sie dyskusja z udziatem wszystkich czton-
kow komisji. Poniewaz wezesniej przekazano recenzje wszystkim czionkom komisji, prof.
Andrzej Krélak poprosit recenzentéw o przedstawienie glownych tez recenzji w zakresie, kto-
ry uznajg za stosowny. Profesorowie P. Nurowski i J. Jezierski podsumowali swoje pozytyw-
ne opinie wyrazone w recenzjach i zgodnie uznali, ze dokonania kandydata na wszystkich
polach sg wystarczajace do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Dr hab. W. Jelonek
takze podtrzymat swoja pozytywna opinie przedstawiong w recenzji. Nastepnie glos zabrali
pozostali cztonkowie komisji generalnie przychylajac sie do pozytywnych konkluzji na temat
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego habilitanta. Czlonkowie komisji za-
uwazyli stabsze strony dorobku zawodowego habilitanta: brak aktywnego udzialu we wspol-
pracy migdzynarodowej, pewng hermetycznosé prowadzonej indywidualnie dzialalnosci ba-
dawczej, brak dziatan grupotworczych. Uznano jednak, ze wysoki poziom prowadzonych ba-

dan uzasadnia 0g6lng pozytywna ocene dziatalnosci dr. Adama Chudeckiego.

Podsumowujac dyskusje przewodniczacy komisji stwierdzit, ze kandydat spetnia kryteria
konieczne do nadania mu stopnia doktora habilitowanego, a argumenty sformutowane pod-



czas posiedzenia to potwierdzaja. Wszyscy cztonkowie komisji zgodzili si¢ z tg opinig. Po
zakonczeniu dyskusji odbyto si¢ gtosowanie.

Glosowanie

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Andrzej Krélak zaproponowat gtosowanie nad uchwatg
wyrazajaca pozytywna opini¢ komisji w sprawie nadania dr. Adamowi Chudeckiemu stopnia
doktora habilitowanego nauk fizycznych. Tres¢ uchwaly stanowi zatgcznik do niniejszego
protokohu.

W wyniku glosowania jawnego uchweﬂq przyjeto jednoglosnie:

Liczba gloséw oddanych: 2

Liczba glosow za przyjeciem uchwaly: 7

Liczba glosow przeciwko przyjeciu uchwaty: 0

Liczba gloséw wstrzymujgcych sig: 0

Osoby glosujgce za:

przewodniczgcy — prof. Andrzej Krolak - Instytut Matematyczny PAN
sekretarz komisji - prof. Zygmunt Lalak - Uniwersytet Warszawski
recenzent — dr hab. Wiodzimierz Jelonek - Politechnika Krakowska
recenzent -- prof. Pawel Nurowski - CFT PAN Warszawa

recenzent — prof. Jacek Jezierski - Uniwersytet Warszawski

czlonek komisji — prof. Andrzej Borowiec — Uniwersytet Wroctawski

czlonek komisji — dr hab. Piotr Soltan - Uniwersytet Warszawski
Zamknigcie zebrania

Komisja jednogltosnie wyrazita zgodg aby protoko! z posiedzenia komisji oraz uzasadnienie
podjetej uchwaly podpisane zostaly w imieniu komisji przez jej przewodniczacego i sekreta-
rza. Prof. Andrzej Krolak podzigkowal zebranym za przybycie 1 sprawny przebieg spotkania.

Na tym zebranie zakoniczono.
Zaljczniki:
1) Opinia do uchwatly komisji 2) Uchwata komisji

Protokot przygotowat prof. Zygmunt Lalak w dniu 26 marca 2019 .
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Warszawa, dnia 26. marca 2019 r.

Uchwala komisji powolanej w sprawie postepowania
habilitacyjnego dr. Adama Chudeckiego

Komisja powofana do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Adama Chudeckiego w
sktadzie:

przewodniczacy — prof. Andrzej Krolak - Instytut Matematyczny PAN
sekretarz komisji - prof. Zygmunt Lalak - Uniwersytet Warszawski
recenzent — dr hab. Wtodzimierz Jelonek - Politechnika Krakowska
recenzent -- prof. Pawet Nurowski - CFT PAN Warszawa

recenzent — prof. Jacek Jezierski - Uniwersytet Warszawski

cztonek komisji — prof. Andrzej Borowiec — Uniwersytet Wroctawski

cztonek komisji — dr hab. Piotr Sottan - Uniwersytet Warszawski

zebrata si¢ na posiedzeniu w dniu 26. marca 2019 roku w petnym siedmioosobowym sktadzie. W
wyniku jawnego gtosowania (7 glosow tak, 0 gtoséw nie, 0 glosow wstrzymujacych si¢) komisja
rekomenduje Radzie Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego nadanie panu dr. Adamowi
Chudeckiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk fizycznych w dziedzinie nauk fi-
zycznych, w dyscyplinie fizyka.
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Warszawa, 26 marca 2019 r.

Opinia do uchwaly komisji
ds. postepowania habilitacyjnego dr. Adama Chudeckiego

W dniu 29 czerwca 2018 roku pan dr Adam Chudecki, zatrudniony na stanowisku asystenta
w Centrum Nauczania Matematyki i Fizyki Politechniki Lodzkiej, ztozyt w Centralnej Komi-
sji do Spraw Stopni i Tytutéw wniosek o wszcezgcie postepowania habilitacyjnego w dziedzi-
nie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka. Kandydat zaproponowat Wyadziat Fizyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego jako Jednostke prowadzaca przewdd. Wydziat Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego ma uprawnienia do nadawania obu stopni naukowych w tej dyscyplinie.
Centralna Komisja w dniu 8 listopada 2018 roku powotata w tej sprawie komisje habilita-
cyjng w sktadzie wymienionym w uchwale. Jako podstawg swojego wystapienia wynikajaca z
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 » poz. 595 ze zm.) habilitant wskazat
Jjednotematyczny cykl o§miu publikacji naukowych pt. »Kongruencje strun zerowych i ich
zwiqzek z symetriami w stabych i silnych przestrzeniach hiperniebiariskich”. Wszystkie prace
sq jednoautorskie i opublikowane zostaly w recenzowanych czasopismach: dwa artykuty w
Classical and Quantum Gravity, dwa w Journal of Mathematical Physics, po jednym w Inter-
national Journal of Geometric Methods in Modern Physics, w General Relativity and Gravita-
tion, w Journal of Geometry and Physics i w Acta Physica Polonica B w latach 2010-2018.
Na catkowity dorobek naukowy dra A. Chudeckiego sktada si¢ 16 artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach z listy JCR, z czego 13 po doktoracie oraz 6 prezentacji
konferencyjnych. Catkowity sumaryczny impact factor wszystkich prac wynosi 27.546 (wg
informacji zawartej w autoreferacie). Do chwili wszczecia postepowania artykuty te byty cy-
towane ok 23 razy (bez autocytowan) wg bazy WoS, zas ich indeks / (WoS) wynosi 5.

Prace stanowiace cykl prac tworzacych dzieto naukowe dotycza metryk holomorficznych na
czterowymiarowych rozmaitoéciach zespolonych z dodatkowg strukturg, jakg jest istnienie na
takich rozmaitosciach strun zerowych lub konforemnych pél Killinga. Prace te zawierajg row-
niez wyniki dotyczace dziedziny rzeczywistej, uzyskane przez odpowiedni wybor czterowy-
miarowych cigc rzeczywistych metryk i rozmaitosci zespolonych. Rezultaty tych badan za-
warte zostaty w pracach oznaczonych jako H1-HS. Wszystkie prace przedtozone w rozprawie
$q pracami oryginalnymi i wnoszg znaczacy wkiad w badanie Scistych rozwigzan nielinio-
wych réwnan teorii pola.

Oceniajgc cykl prac kandydata, prof. dr hab. Pawet Nurowski pisze: W dziedzinie rozmai-
toSci wyposazonych w kongruencije nieekspandujqce z symetriami konforemnymi Chudecki w
H2 podat peinq klasyfikacje wektoréw K. illinga i wektoréw homotetycznych wraz 7 réwna-
niem spetnianym przez kluczowq Junkcje definiujqcq metryke w przestrzeniach hiperniebian-
skich. Z kolei prof. dr hab. Jacek Jezierski omawiajgc dorobek naukowy kandydata dodat:
Wyniki dr. Chudeckiego rzucajq zupetnie nowe Swiatto na zespolong grawitacje i sq znaczq-
cym krokiem w kierunku zrozumienia powiqzan zespolonej grawitacyji z realistyczng teorig
Einsteina. Praca H3 to chyba Jedyna istniejgca w literaturze petna analiza symetrii w prze-
strzeniach hiperniebianskich z niezerowq statq kosmologiczng.

Prof. dr hab. P. Nurowski stwierdza takze, Ze istotne rezultaty zawiera praca H8 dotyczaca ze-
spolonych i rzeczywistych metryk czterowymiarowych o tensorze Weyla typu NxN. Dotycza



one poszukiwania ,,Swietego Graala” teorii $cistych rozwigzafi lorentzowskich réwnaf Ein-
steina czyli pogoni za prézniowymi rozwiqzaniami z kongruencjq zerowych geodezyjnych bez
Scinania posiadajqcq twist. ... Nowymi i bardzo ciekawymi rezultatami w tej pracy sq rozwig-
zania o sygnaturze nautralnej 7 kongruencjami typu N o przeciwnej samodualnoS$ci takimi, ze
Jedna z niuch jest ekspandujqca, a druga nie.

Podobne opinie znalezé mozna w recenzji dr. hab. Wtodzimierza Jelonka. Zwraca on uwage,
ze Autor stosuje roznorakie techniki zaczerpnigte z teorii spinorow, geometrii riemanowskiej,
geometrii pseudo-riemanowskiej, rownan rozniczkowych. Rozprawa stanowi znaczqcy wktad
w teorie rozmaitoSci Einsteina, czterowymiarowych rozmaitoSci pseudo-Riemanowskich i
Ogdlng Teorig Wzglednosci. ... Autor uczynit postep w badaniu neutralnych przestrzeni Ein-
steina.

Prof. dr hab. Jacek Jezierski podsumowuje swoja opini¢ na temat przedstawionego dzieta na-
ukowego nastepujaco: Podoba mi si¢ praca habilitacyjna dr. Chudeckiego. Podoba mi sig
réwniez? jego postawa jako fizyka matematycznego zadajqcego interesujqce i odwazine pyta-
nia. Warto podkreslié, ze dr Chudecki jest kontynuatorem pionierskich idei wielkiego niezyjq-
cego juz polskiego fizyka prof. Jerzego Plebanskiego i Smiato moge stwierdzic, Ze jest on tu-
taj w czotowce Swiatowej. Prof. dr hab. Pawet Nurowski podsumowat swojg opini¢ nastgpu-
jaco: Ogdlnie oceniam rezultaty naukowe zawarte w tych pracach bardzo wysoko. Ze wszyst-
kich wnioskow habilitacyjnych jakie do tej pory oceniatem, ten jest najlepszy.

Z opinia ta zgadzajg si¢ pozostali recenzenci. Ocenili oni pozytywnie takze pozostaty cz¢s¢
dorobku naukowego dr. Adama Chudeckiego. Podkreslili, ze dr A. Chudecki jest laureatem
nagrod dydaktycznych Rektora Politechniki .6dzkiej, autorem wyktadéw z fizyki technicznej
dla studentéw Politechniki L.odzkiej, autorem materiatéw e-learningowych dla Centrum Nau-
czania Fizyki i Matematyki PL, a takze prowadzit pokazy i wyktady podczas Piknikéw Nau-
kowych Polskiego Radia. Habilitant brat udziat w konferencjach krajowych o zasiggu mig-
dzynarodowym. Dorobek dydaktyczny i organizacyjny habilitanta jest zdaniem Komisji bar-
dziej niz wystarczajacy. Cztonkowie komisji zauwazyli réwniez stabsze strony dorobku za-
wodowego habilitanta: brak aktywnego udziatu we wspétpracy migdzynarodowej, pewna her-
metyczno$¢ prowadzonej indywidualnie dziatalnosci badawczej, brak dziatah grupotwor-
czych. Uznano jednak, Ze wysoki poziom prowadzonych badan uzasadnia ogélng pozytywna
oceng dziatalnosci dr. Adama Chudeckiego.

Wszystkie nadestane recenzje sa pozytywne, koficzg si¢ stwierdzeniami, réznie sformutowa-
nymi, o spetnieniu przez habilitanta koniecznych warunkéw okre§lonych przez ustawe z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdZniejszymi. zm.).

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg, recenzjami i po dyskusji Komisja zadecydowata sig¢ reko-
mendowa¢ Radzie Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego podjgcie pozytywnej de-
cyzji w sprawie nadania dr. Adamowi Chudeckiemu stopnia doktora habilitowanego nauk fi-
zycznych.
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