Protokotl z obrad komisji habilitacyjnej powolanej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
wszczetym na wniosek dra Pawla Caputy
14 kwietnia 2022

Spotkanie komisji habilitacyjnej, powotlanej przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne
Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 8 listopada 2021 r., w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne,
wszczetym na wniosek dra Pawla Caputy, odbyto si¢ w dniu 14 kwietnia 2022 r. w formie zdalnej (w
aplikacji Zoom). W spotkaniu udziat wzi¢li:

1) Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Michat Spalinski (Narodowe Centrum Badan Jadrowych /
Uniwersytet w Biatymstoku);

2) Sekretarz komisji: prof. dr hab. Piotr Sutkowski (Uniwersytet Warszawski);

3) Recenzent: prof. Jeff Murugan (University of Cape Town, RPA);

4) Recenzent: prof. Tatsuma Nishioka (Kyoto University, Japonia);

5) Recenzent: prof. Bartlomiej Czech (Institute for Advanced Study, Tsinghua University, Pekin,
Chiny);

6) Cztonek komisji: prof. dr hab. Jerzy Lewandowski (Uniwersytet Warszawski).

Przed posiedzeniem komisji wszyscy jej cztonkowie otrzymali calag dokumentacje, w szczegdlnosci
mieli mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ z recenzjami dorobku Pawla Caputy.

Spotkanie otworzyt oraz sprawdzit liste¢ obecnosci przewodniczacy komisji prof. dr hab. Michat
Spalinski. Jako pierwszy glos zabral prof. Lewandowski, zadajac pytanie, czy komisja ma prawo
zaprosi¢ habilitanta na spotkanie, w przypadku, gdyby podczas obrad pojawity si¢ pytania dotyczace
dorobku habilitanta. Prof. Spalinski wyjasnit, iz komisja ma prawo zaproponowaé organizacje
kolokwium habilitacyjnego, oraz stwierdzit, iz nie praktykuje si¢ zapraszania kandydata na spotkanie
komisji, a gdyby taki zwyczaj mial powsta¢, to dobrze, by odpowiednig procedure zaproponowata
Rada Dyscypliny. Po krétkiej dyskusji komisja jednoglo$nie stwierdzila, iz nie widzi potrzeby
zapraszania dra Caputy na takie spotkanie.

Nastepnie prof. Spalinski poprosil recenzentow o krotkie podsumowanie i przedstawienie
najwazniejszych wnioskdw z przedstawionych przez nich recenzji. Pierwszy glos zabrat prof. Czech.
Stwierdzil on, Ze osiggniecia Pawla Caputy sg wyjatkowe, a trzy najwazniejsze z nich to:

- zdefiniowanie ztozono$ci obliczeniowej catki po trajektoriach,

- sformutowanie holograficznej entropii puryfikacji; pojg¢cie to zostatlo wprowadzone w artykule,
ktérego Pawet Caputa jest wspotautorem,

- wplywowe prace nad zjawiskami ,,quench”.

Podsumowujac, prof. Czech stwierdzil, ze bardzo wysoko ocenia prac¢ Pawla Caputy w minionej
dekadzie, oraz najmocniej jak to mozliwe popiera wniosek o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego.

Nastepnie glos zabral prof. Murugan. Podkreslit on, ze wszystkie prace Pawta Caputy zostaty
opublikowane w bardzo prestizowych czasopismach naukowych, wtacznie z Phys. Rev. Lett., i kazda z
nich wniosta znaczacy wklad. Przypomniat tez, ze zna Pawta Capute z czaséw, gdy byt on postdockiem
w Afryce Potudniowej i zajmowat si¢ tematyka tzw. gigantycznych grawitonéw. Nastepnie stwierdzit
on, ze jest pod wrazeniem swobody, z jakag Pawel Caputa dokonal zmiany tej tematyki badawczej na



zagadnienia zwigzane z entropig splatania. Takze najmocniej jak to mozliwe popart on wniosek o
nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Capucie.

Jako kolejny recenzent glos zabrat prof. Nishioka. Podkreslit on, iz prace Pawta Caputy
dotyczace ,,quanched dynamics” w 2 wymiarach sg niezwykle warto$ciowe. Bardzo wysoko oceniat tez
prace habilitanta dotyczace nowej definicji ztozono$ci opartej o wilasnosci geometryczne. Dorobek
habilitanta ocenil on jako zastugujacy na wyrdznienie.

Wreszcie przedstawione zostaly najistotniejsze wnioski z recenzji sporzadzonej przez prof.
Janika — jako zZe byt on nieobecny, przedstawil je przewodniczacy komisji prof. Spalinski. Wnioski te
byly zbiezne z tymi przedstawionymi wcze$niej przez innych recenzentéw, a szczegdlng uwage
recenzenta zwrocito sformulowanie ztozonosci obliczeniowej, holograficznej entropii puryfikacji, oraz
badanie dotyczace zjawisk ,,quench”. W recenzji prof. Janika podkreslona zostata bardzo wysoka (w tej
dziedzinie) liczba cytowan — ok. 1800 — uzyskanych dotychczas przez habilitanta. Recenzja konczy si¢
jednoznaczng rekomendacja, iz stopien doktora habilitowanego powinien zosta¢ dr. Capucie nadany.

Po przedstawieniu glownych wnioskow z recenzji, przewodniczacy komisji zwigzle
podsumowat takze droge naukowa habilitanta. Pawel Caputa napisal prace magisterska na
Uniwersytecie w Amsterdamie po opiekg prof. Jana de Boer’a. Doktorat uzyskat w Instytucie Nielsa
Bohra po opieka prof. Kristjansen. W minionych latach byl postdockiem w 3 instytucjach — w
Potudniowej Afryce, Instytucie Yukawy w Japonii, oraz Instytucie Nordita — a takze odbyl wiele
krotszych stazy naukowych (od 1 do 3 miesigcy). Obecnie Pawet Caputa jest adiunktem na
Uniwersytecie Warszawskim. W swej karierze zdobyt kilka prestizowych grantdw, m.in. Sonata Bis z
NCN oraz grant z NAWA, ktére finansuja rozwdj jego obecnej grupy badawcze;.

Po wszystkich powyzszych podsumowaniach, przewodniczacy komisji zaproponowat dalsza
otwartg dyskusj¢ nad osiggnieciami Pawta Caputy. Padly w niej nastgpujace glosy.

Prof. Czech stwierdzil, ze gdyby Pawel Caputa nie zastugiwal na nadanie stopnia doktora
habilitowanego, to rowniez nikt inny by na to nie zastugiwat. Stwierdzit tez, Zze habilitacja ta zasluguje
na wyroznienie.

Prof. Spalinski popart obydwa stwierdzenia prof. Czecha.

Prof. Lewandowski poprosit o przypomnienie, jakie sa oficjalne kryteria dotyczace uzyskania
habilitacji.

Prof. Sutkowski odpowiedzial, ze kryteria te zawarte sg w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478), i przytoczyt tre$¢ tego artykutu.
Podkreslit tez, ze Pawel Caputa jest obecnie bardzo aktywny jako wychowawca mlodszych
naukowcow 1 opiekun doktorantéw. Natomiast bedzie on mogt by¢ samodzielnym opiekunem dopiero
w momencie, gdy uzyska habilitacje.

Nastepnie, w zwigzku z podniesionym wyzej wnioskiem dotyczacym wyrdznienia habilitacji,
prof. Spalinski zaproponowat jego bardziej szczegotowe przedyskutowanie.

Prof. Czech stwierdzil, ze w jego opinii, na wyrdznienie powinni zastugiwa¢ naukowcy, ktoérych
wyniki s3 znane i doceniane w wiodacych osrodkach naukowych — takich jak np. Harvard lub IAS —1i
w kazdym momencie mogliby oni otrzymaé zaproszenie do odwiedzenia takich o$rodkow, np. w
ramach stazu naukowego, urlopu naukowego typu sabbatical, etc. Pokreslit on, ze Pawet Caputa bez
watpienia takie kryterium spelnia, a jego badania dotyczace kwantowej informacji oraz kwantowej
grawitacji stawiaja go w gronie §wiatowych autorytetow; zapewne nie wigcej niz 5 naukowcow z
Polski w dziedzinie, ktdrej dotyczy rozwazana habilitacja, jest na podobnym poziomie.

Prof. Lewandowski stwierdzil, ze nalezy przedstawi¢ konkretne merytoryczne uzasadnienie
wniosku o wyrdznienie.



Prof. Czech zaproponowal, Ze takie uzasadnienie powinno obejmowac sformutowanie przez
Pawtla Capute zlozonos$ci obliczeniowej catki po trajektoriach oraz holograficznej entropii puryfikacji,
ktore to pojecia sa obecnie powszechnie stosowane w ramach kierunku badan reprezentowanego przez
Pawta Capute. Prof. Murugan popart taki wniosek.

Prof. Spalinski zaproponowat glosowanie nad obydwoma wnioskami. Zgodnie z wnioskiem
Pawtla Caputy, glosowanie odbyly si¢ w formie jawnej. W glosowaniach wzigto udziat wszystkich 6
cztonkéw komisji obecnych na spotkaniu. Wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pawtowi
Capucie uzyskal 6 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosoOw wstrzymujacych sie. Wniosek o
wyroznienie habilitacji réwniez uzyskatl 6 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw” 1 0 glosow wstrzymujacych
sie.

Prof. Spalinski ogtosil, iz tre$¢ uchwatly komisji habilitacyjnej po poprawkach edytorskich, jak
tez tres¢ protokotu ze spotkania, zostang rozestane do cztonkéw komisji z prosba o ich zatwierdzenie,
po czym zakonczyl obrady.

prof. dr hab. Piotr Sutkowski
Sekretarz komisji habilitacyjnej





