Protokét z kolokwium habilitacyjnego i z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Bruno Cury-Camargo
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne
z dnia 14 listopada 2024

Komisja Habilitacyjna (KH) zostata powotana przez Rade Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu
Warszawskiego w sktadzie:

1. Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Marek Godlewski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii
Nauk);

2. Sekretarz Komisji - dr hab. Tomasz Kazimierczuk (Uniwersytet Warszawski);

3. Recenzent - prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski (Instytut Wysokich Cisnien Polskiej Akademii
Nauk);

4. Recenzent - dr hab. Pawet Kowalczyk, prof. Ut (Uniwersytet t6dzki);

5. Recenzent - prof. dr hab. Jerzy Wrébel (Instytut Fizyki Poiskiej Akademii Nauk; Wojskowa
Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego);

6. Recenzent - prof. dr hab. Witold Dobrowolski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk);

7. Cztonek Komisji - prof. dr hab. Piotr Kossacki (Uniwersytet Warszawski).

Kolokwium i posiedzenie KH odbyto sie 14 listopada 2024 w formie stacjonarnej w Sali Rady Wydziatu
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego ze zdalnym udziatem jednego cztonka KH. Dr. hab. Pawet
Kowalczyk, prof. Ut uczestniczyt za poérednictwem narzedzia ZOOM, natomiast fizycznie obecni byli
wszyscy pozostali cztonkowie KH oraz Kandydat.

Kolokwium odbywato sie w jezyku angielskim. Przebieg czesci jawnej kolokwium habilitacyjnego byt
nagrywany.

Kolokwium — czeéé jawna

Po potwierdzeniu obecnosci wszystkich cztonkéw KH, Przewodniczacy otworzyt kolokwium, oficjalnie
powitat wszystkich obecnych i przedstawit plan kolokwium zgodnie z uchwata nr 157 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. z p6zn. zm.

Przewodniczacy oddat glos Kandydatowi w celu przedstawienia gléwnych elementéw stanowigcych
jego osiggniecie naukowe.

Swoje wystgpienie Kandydat rozpoczat od opisania $ciezki swojej kariery. Wyksztatcenie az do stopnia
doktora uzyskat w Brazylii na Uniwersytecie w Campinas. Doktorat dotyczyt pétmetali z liniowa
dyspersjg typu Bi-Sh. W tym okresie Kandydat pracowat w przemysle w firmie zajmujacej sie kontrolg
ruchu paséw transmisyjnych oraz programowaniem systeméw PLC. Staze podoktorskie odbyt kolejno
na Uniwersytecie w Lipsku (2014-2015), w Narodowym Laboratorium Silnych Pél Magnetycznych w
Tuluzie (2015-2016) oraz w Instytucie Fizyki PAN w Warszawie (2016-2020). Od 2021 r. Kandydat
zatrudniony jest na stanowisku adiunkta na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Obechie
gtéwne zainteresowania badawcze Kandydata koncentrujg sie na tematyce soft-matter,
w szczegdinosci molekularnego magnetyzmu.

Istotnym watkiem, podkreslonym przez Kandydata byta jego dziatalno$¢ dydaktyczna, zaréwno w
okresie pobytu w Brazylii, jak i obecnie w Warszawie. Nie ogranicza sie tylko do zajec ze studentami na
Uniwersytecie, ale obejmuje rowniez regularne zajecia kierowane do uczniéw szkét érednich.



Po przedstawieniu przebiegu kariery, Kandydat przeszedt do omdwienia swoich osiggnieé
przedstawionych jako podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego. Cze$¢ te rozpoczat od
bezposredniej odpowiedzi na gtéwne pytania podniesione w recenzjach. Przyznat, ze technika analizy
widma mobilnosci rzeczywiécie moze by¢ przydatna w analizie tego typu wynikéw. Rzeczywiscie prébki
sg inaczej oznaczane w poszczegdlnych publikacjach, co wynika z przejscia z oznaczen na bazie
empirycznych wartosci do oznacze nominalnych. Omoéwit kwestia wyktadnika magnetooporu grafitu
od pola magnetycznego (réznice miedzy o B2 a o< B1?),

Po uwagach wstepnych przeszedt do zrelacjonowania swoich osiggnie¢. Referat rozpoczat od
wprowadzenia w postaci kwantyzacji Landaua i o oscylacjach kwantowych (np. Shubnikova — De Haasa
lub De Haas - Van Alphena). Dalej omoéwit strukture pasmowg grafitu i réznice miedzy réznymi
dostepnymi wariantami grafitu (Kish, HOPG, ...), podkreslajac istote klasyfikacji i oceny jakosci jako
realng motywacje do podjetych badan. W tym swietle Kandydat omdwit kolejno wyniki swoich
poszczegdlnych publikacji, dowodzacych ze przyjete powszechnie miary jakosci probek grafitowych sg
zbyt uproszczone. Petny zakres oméwionych prac odpowiadat tresci przedtozonego autoreferatu.

Po zakoriczeniu ok. 40-minutowej prezentacji przez Kandydata, Przewodniczacy poprosit kolejno
recenzentdw (w kolejnosci alfabetycznej) o przedstawienie najwazniejszych elementdw ich recenz;ji.

Jako pierwszy recenzje zaprezentowat prof. dr hab. Witold Dobrowolski. W swoim wystgpieniu
podkreslit migdzynarodowy wymiar kariery naukowej Kandydata. Przywotat parametry z wniosku —
wskazniki bibliograficzne, doswiadczenie w grantach badawczych oraz najwazniejsze osiggniecia
naukowe Kandydata. Podkreslit dodatkowo aktywnos$¢ popularyzatorska i dydaktyczng Kandydata.
W potaczniu z pozytywng oceng merytorycznych wynikéw uzyskanych przez Kandydata, w
szczegblnoséci dotyczacych badan nad implantacja jonami oraz magnetooporem nanopaskéw
grafenowych konkluzjg recenzenta jest ocena, ze Kandydat spetnit warunki uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego

W drugiej kolejnosci wypowiedziat sie dr hab. Pawet Kowalczyk. Wyrazit opinie, ze publikacje
habilitanta sg réznego poziomu. Niektére bardzo interesujgce, inne troche chaotyczne, co ogranicza
ich wptyw na dyscypline. Jako najlepsza zostata oceniona publikacja w Applied Physics Letters, podczas
gdy np. publikacja w Journal of Applied Physics jest raczej chaotyczna. Publikacja w Carbon dotyczaca
high-resistance states (HRS) jest z jednej strony ciekawa, proponujaca nowg interpretacje. Ale w
kolejnej publikacji niejako wycofat sie z tej interpretacji. Recenzent poprosit o ustosunkowanie sie do
tej kwestii w Swietle dzisiejszej wiedzy habilitanta. Recenzent wspomniat stosunkowo niskie parametry
cytowan tych artykutéw, ale jednoczeénie zaznaczyt, ze rozumie to w kontekécie stosunkowo niszowe;j
tematyki. Recenzent podkreslit réwniez progres w ramach przedstawionego cyklu artykutéw. Recenzja
zakoniczyta sie pozytywng opinig.

Nastepny swojg recenzje zaprezentowat prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski. Zaczat wypowiedz od
rozwazan co jest glébwnym wynikiem przedstawionym jako osiggniecie habilitacyjne. Habilitant ujat to
w swoim autoreferacie w 4 punktach, ale w sposéb bardzo chaotyczny. Za wade recenzent uznat m.in.
konkluzje negatywna, tzn. ze nie jest mozliwe wyciagniecie spdjnych wnioskéw na temat
domieszkowania grafitu. Recenzent wyrazit opinie, ze skoro rézne publikacje majg przeciwne wnioski,
to nie powinny sie znalez¢ w jednym wniosku habilitacyjnym. Okreélenie badanych struktur jako
devices okreslit jako przedwczesne. Recenzent zakoriczyt konkluzjg negatywna, tj. ze niestety nie moze
poprze¢ wniosku.



Jako ostatni z recenzentdw wypowiedziat sig prof. dr hab. Jerzy Wrébel. Podkreglit wage tematyki i to
nie tylko dla grafitu ale szerzej dla catej grupy materiatéw van der Waalsa. Nie ma watpliwosci, ze
zdecydowana wigkszo$¢ prac sg osiggnieciami habilitanta. Recenzent wyréznit 2 grupy prac — prace
1,2,5-8 dotyczace oceny jakosci prébek grafitowych wykorzystujac m.in. oscylacje Shubnikova-
De Haasa. Druga grupa 5,6,7 dotyczyta implantaciji jonami arsenu i galu. Implantacja nie doprowadzita
do wzrostu koncentracji; wptynely tylko na inne parametry jak np. ruchliwoscé. Tym niemniej uzyskane
wyniki, a zwlaszcza praca nr 7, s3 znaczacym osiggnieciem habilitanta. Zaréwno od strony
technologicznej, opracowujgc bramkowane struktury, jak i od strony zrozumienia wynikéw (przyczyn
stojacych za skokiem magnetooporu). Recenzent wyrazit pewne zastrzezenia, na ile udowodnione s3
konkluzje publikacji o nadprzewodnictwie, aczkolwiek bez przekreélania istotnosci samej pracy dla
rozwoju dziedziny. Dziatalno$¢ badawczg dr. Cury-Camargo recenzent ocenit pozytywnie. Bardzo
pozytywnie udziat w projektach badawczych, podobnie wspétprace miedzynarodowa. Recenzent
w koricowym zdaniu zacytowat wniosek o dalsze kroki w procedurze.

Po przedstawieniu recenzji Przewodniczacy otworzyt dyskusje i poprosit o zadawanie pytan.

Pierwszy pytanie zadat prof. Skierbiszewski o rozbiezno$¢ we wnioskach publikacji 2 i 4. Habilitant nie
zgodzit sig ze stwierdzeniem, ze wyniki pozostajg w sprzecznosci. Raczej uzupetniajq sie, gdyz pierwsza
publikacja dotyczy wprowadzenia nowej grupy noénikéw przez mechaniczny processing, podczas gdy
druga publikacja opisuje efekty w HRS pod wplywem bramkowania elektrycznego. Zbieznosé
obserwowanych efektéw nie stanowi jeszcze o sprzecznoéci.

Przewodniczacy zapytat o efekt pojawienia sie nadprzewodnictwa w warstwach z katem skrecenia
(twist angle). Czy jest tutaj jaki$ punkt wspdliny z pracami habilitanta? Habilitant odwotat sie do badan
prowadzonych przez niego podczas pobytu w Niemczech. Wydaje sie, ze korelacje tego typu sg
w prébkach i dajg wktad do magnetooporu.

Prof. Kowalczyk wrécit do pytania HRS. Publikacja H4 méwi, ze HRS jest spowodowane elektronami
w ptaszczyznie. W publikacji H2 ta kwestia jest przemilczana. Czy w zwigzku z tym to mozliwe, ze te
efekty s catkowicie zalezne od konkretnej prébki. Habilitant przyznat, ze nie jest przekonany do
zadnego konkretnego pochodzenia i nie chce sktadaé¢ deklaracji wychodzacych poza konkretnymi
danymi opublikowanymi w pracach. Gtéwnym wnioskiem z prac Kandydata jest to, ze aktualne
wyjasnienia w literaturze nie s3 spdjne z wynikami doswiadczalnymi.

Prof. Wrébel zapytat o nadprzewodnictwo dostrzegane w matych domenach. Czy to mozliwe, ze wyniki
Kandydata wskazujg nie na nadprzewodnictwo, tylko na rozpraszanie ktére nie spetnia zalozen
réwnania Boltzmanna (niezaleznych rozproszen). Habilitant przyznat, ze na bazie uzyskanych wynikéw
doswiadczalnych nie mozna tego jednoznacznie wykluczyé. Byé moze wiecej $wiatta na ten temat rzucg
aktualnie prowadzone eksperymenty, wychodzace poza przedstawiony cykl publikacji.

Wobec wyczerpania sig pytari ze strony KH, Przewodniczacy zapytat Kandydata czy chciatby jeszcze co$
uzupetnic oraz nastepnie zamknat cze$¢ jawng.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej - cze$¢ niejawna

W trakcie czgsci niejawnej kolokwium habilitacyjnego KH odbyfa narade. Przewodniczacy poprosit
kolejno o opinie kazdego z cztonkéw KH.



Wszyscy poza prof. Skierbiszewskim zadeklarowali opinie pozytywna. Prof. Skierbiszewski pozostat
przy negatywnej opinii, argumentujac, ze jest to stabsza habilitacja od innych, w ktérych ostatnio
uczestniczyt.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie nad uchwata na temat opinii nad
nadaniem dr Bruno Cury-Camargo stopnia doktora habilitowanego:

o prof. dr hab. Marek Godlewski oddat gtos za opinig pozytywna

dr hab. Tomasz Kazimierczuk oddat gtos za opinig pozytywng

prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski oddat gtos za opinig negatywng
dr hab. Pawet Kowalczyk, prof. Ut oddat glos za opinig pozytywna

e prof. dr hab. Jerzy Wrébel oddat gtos za opinia pozytywna

e prof. dr hab. Witold Dobrowolski oddat glos za opinig pozytywna

e prof. dr hab. Piotr Kossacki oddat gtos za opinia pozytywna

Po podjeciu uchwaly Przewodniczacy podziekowat cztonkom KH oraz zamknat posiedzenie.
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