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Ocena osiggnigé¢ naukowych, w tym monografii pt. "Forward Physics - a new
window on high energy interactions", oraz dydaktycznych i organizacyjnych,
dr. Grzegorza Brony
w postepowaniu kwalifikacyjnym o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka

Pan dr Grzegorz Brona ukoriczyt z wyréznieniem studia magisterskie z fizyki na Uniwersytecie
Warszawskim w roku 2004. Rozprawe doktorska, przygotowana w ramach studiéw doktoranc-
kich réwniez na Uniwersytecie Warszawskim, obronit z wyréznieniem w roku 2007, uzyskujac
stopnien doktora nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka. Tematyka obu prac byta §cisle zwigzana
z programem fizycznym realizowanym w eksperymencie COMPASS w CERN.

Jako osiggniecie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami), Habilitant wskazal dzieto "Forward Physics - a new
window on high energy interactions. Results from Large Hadron Collider Run 1 data taking
obtained with Compact Muon Solenoid experiment", ktérego jest jedynym autorem, a zostalo
opublikowane przez Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego w roku 2017.

1. Ocena osiggniecia naukowego

Praca sklada sig z siedmiu rozdziatoéw i jest napisana w jezyku angielskim. Jak mozna przeczytaé
we Wstepie 1 w Autoreferacie praca ta jest czeSciowo podsumowaniem aktywnosci Autora jako
jednego z koordynatoréw grupy roboczej Forward Physics w ramach Wspélpracy CMS, gléwnie
w okresie 2009 - 2011, kiedy to przebywal na dwuletnim stazu podoktorskim w CERN, ale takze
Jego aktywnosci w eksperymencie CMS w ciagu kilku kolejnych lat po powrocie do Warszawy.

Juz we Wstepie Autor wyjasnia, ze przygotowana praca ma cel dydaktyczny i ze wzgledow
objetosciowych ogranicza sie jedynie do zaprezentowania wynikéw uzyskanych w eksperymen-
cie CMS, uzupetnionych o krétkie wprowadzenia teoretyczne do opisywanych pomiaréw. Brak
odniesienia do wynikéw uzyskanych w innych eksperymentach na LHC, a takze eksperymentow
ktorych wyniki maja fundamentalne znaczenie dla opisywanych tu badan, przeprowadzanych
poza CERN, znaczgco obniza wartos¢ dydaktyczng ocenianej pracy, i sprawia, ze z pewnoscig,
nie mozna jej nazwa¢ monografia. Abstrahujac od powyzszej uwagi, nalezy stwierdzié, ze praca
nie zawiera zadnych nowych wynikéw, nieopublikowanych wczedniej, i jest raczej powszechnie
przyjeta forma zaprezentowania wtasnego wktadu w badania prowadzone i publikowane w ra-
mach duzych miedzynarodowych eksperymentéw fizyki wysokich energii. To wlasnie ten wkiad
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w rozwdj dyscypliny naukowej podlega ocenie w postepowaniu habilitacyjnym. Dlatego w po-
nizszej dyskusji bede sie staral zwroci¢ uwage na osobisty wklad Habilitanta w przedstawiane
wyniki, na tyle na ile bedzie to mozliwe w oparciu o dostepne informacje.

Rozdzial drugi zawiera opis warunkéw pracy akceleratora LHC w okresie Run 1 oraz budo-
wy detektora CMS, ze zwrdceniem uwagi na komponenty wykorzystywane w dyskutowanych
péZniej analizach fizycznych. W rozdziale tym przedstawiony zostat takze system trygera sto-
sowany w CMS. Nalezy zwrocié uwage na udzial Habilitanta w przygotowaniu dedykowanych
trygeréw do zbierania danych zwigzanych z fizyks "do przodu". Uczestniczyt on takze w mo-
nitorowaniu jakosci danych z detektoréw "do przodu". W tym rozdziale brakuje mi rysunku
przedstawiajacego w przejrzysty sposob zakresy pseudo-pospiesznosci pokrytej przez poszcze-
goblne systemy detekeyjne. Rysunek 2.12 jest miejscami nieczytelny. Ta uwaga odnosi si¢ takze
do innych rysunkéw w pracy, ktére zawsze powinny by¢ umieszczone w tekécie jako grafiki
wektorowe a nie rastrowe. Liczba przypadkéw to iloczyn catkowitej, a nie chwilowej, Swietlnogci
i przekroju czynnego (str. 11).

Rozdzial trzeci poswiecony jest pomiarom tzw. underlying event. Pomiary te majg na celu
bardziej cato§ciowe zrozumienie oddzialywania proton-proton wykraczajace poza twardy proces
opisywany w ramach perturbacyjnej QCD. Dostepny zakres pseudo-pospiesznosci w ekspery-
mentach na LHC umozliwia rozszerzenie wezedniejszych pomiaréw na obszar duzych wartodei
bezwzglednych tej wielkodci. W przedstawieniu przez Habilitanta pomiaréw Wspotpracy CMS
brakuje moim zdaniem przede wszystkim osadzenia ich w szerszym kontekscie tego typu po-
miaréw wykonanych w innych eksperymentach oraz jakiego$ podsumowania i konkluzji bardziej
znaczacych niz stwierdzenie, ktére programy Monte Carlo opisujg dane lepiej, a ktére gorzej.
Ponizej przedstawiam kilka bardziej konkretnych uwag do tekstu.

Funkcje f,» we wzorze (3.1) to tzw. funkcje gestosei rozkladu partonéw (parton distribution
functions, PDFs) a nie funkcje struktury protonu jak pisze Autor. Funkcja struktury (efektyw-
na) protonu to wielkosé I we wzorach (3.5) i (3.6). We wzorze (3.9) powinno by¢ r? a nie r°.
Tabela 3.1 zawierajaca przyczynki do bledéw systematycznych zwigzane z analizg przeptywu
energii w zakresie akceptancji detektora HF, zostala zmodyfikowana w pordéwnaniu z oryginal-
na opublikowana wersjg. Manipulacji bledami pomiarowymi na pewno nie mozna potraktowaé
jako podejécie dydaktyczne. Nie ma réwniez sensu umieszcezania w tabeli przyczynkoéw ktérych
wklad oszacowano jako zaniedbywalny (beam gas interactions). Dobrym zwyczajem jest poda-
wanie przy kazdym rysunku referencji do publikacji z ktérej on pochodzi. Nie jest jasne dlaczego
rysunki 3.13 — 3.16 nie zawierajg opublikowanych plotéw, tylko wersje preliminary.

Nalezy zwrdcié uwage, ze przedstawione w tym rozdziale pomiary oraz podsumowujace je
publikacje Wspotpracy CMS powstaly w wyniku badan bedacych tematami rozpraw doktor-
skich, np. H. van Haevermaet CERN-THESIS-2013-055, N. Sen DESY-THESIS-11-040, Wei
Yang Wang. Dlatego nie jest jasne co oznacza stwierdzenie Habilitanta, ze byl "koordynatorem
analizy". By¢ moze promotorzy nie zgodziliby sie jednak ze stwierdzeniem, Ze to nie oni byli
koordynatorami analiz swoich doktorantéw...

W rozdziale czwartym Habilitant przedstawia cztery analizy zwigzane z rejestracjg tzw.
dzetéw "do przodu". Gléwnym celem tego typu pomiaréw jest badanie dynamiki QCD w ob-
szarze malych wartodci zmiennej z-Bjorkena. Rozdzial zaczyna sie krotkim wstepem na temat
réwnan ewolucji QCD oraz fizyki dzetow, w szczegolnosel algorytméw stosowanych do ich re-
konstrukeji. Skoro Autor stawia sobie za cel podejscie dydaktyczne, to w tym wstepie chyba
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najbardziej brakuje diagramu Feynmana typu drabinki gluonowej w oparciu o ktéry mozna wy-
jaéni¢ czego dotyczg uporzadkowania dyskutowane we wzorach (4.8), (4.9) i (4.12). Nie zostaly
nalezycie wyjaénione symbole we wzorach (4.28) i (4.29). Referencja [104] jest do niewlasciwej
publikacji. Czytelnik sam musi znalezé wlasciwg publikacje, bo tej nie ma w ogble w spisie
literatury. A tymeczasem z lektury Autoreferatu wynika, ze to jest wlasnie publikacja, oparta w
najwiekszym stopniu na samodzielnej analizie przeprowadzonej przez Habilitanta. W wyniku
przeprowadzonej analizy okazalo sig, ze inkluzywny przekréj czynny na produkcje dzetow "do
przodu" w funkcji pr, ze wzgledu na duze niepewnosci eksperymentalne 1 teoretyczne nie po-
zwala na dyskryminacje pomiedzy réznymi modelami ewolucji QCD. Pomiarem, ktéry posiada
wicksza zdolnoéé dyskryminujaca pomiedzy modelami okazal sie pomiar dekorelacji w kacie
azymutalnym didzetéw, odseparowanych w pseudo-pospiesznodci. Modele oparte na podejsciu
BFKL daja w tym przypadku lepszy opis danych eksperymentalnych niz te nie uwzgledniajace
tego typu efektow. Wyniki zaprezentowane w tym rozdziale powstaly z najwiekszym bezpo-
érednim wkladem Habilitanta w analizy fizyczne, jednak nalezy zauwazy¢, ze istnieja rozprawy
doktorskie zwigzane z tymi samymi opublikowanymi pracami, o ktérych istnieniu Habilitant nie
wspomina w Autoreferacie ani w wykazie literatury. Zauwazylem takze, ze stala b w legendzie
na rysunku 4.5 ma niewlasciwy wymiar, GeV~! zamiast GeVY/2.

Rozdzial piaty dotyczy pomiarow dyfrakeyjnych. Rozpoczyna go wstep teoretyczny w kto-
rym zwiezle oméwiono teorie Regge i wybrane procesy miekkiej i twardej dyfrakeji. W opisie
rysunku 5.3 punkt (a) przedstawia rozpraszanie elastyczne, a nie ekskluzywne. We wzorach
(5.12) i (5.13) pomieszane sg pojecia funkeji struktury i rozkladéw gestosci partonéw, albo
we wzorze (5.12) nie powinno by¢ iloczynu z1Zs. Selekcja przypadkow dyfrakeyjnych w eks-
perymencie CMS opiera sig¢ o tzw. metode duzej przerwy w rapidity. Najwazniejsze wyniki
eksperymentalne zaprezentowane w tym rozdziale to rozniczkowe i calkowite przekroje czyn-
ne na pojedyncza i podwéjng dyfrakejg oraz dyfrakcyjng produkcje didzetéw oraz bozonéw
W i Z, zmierzone przy energii /s = 7 TeV. Szczegolnie interesujacy pomiar produkeji didze-
téw odseparowanych duza przerwa w rapidity zostal opublikaowany dopiero po ztozeniu przez
Habilitanta pracy do druku. Tego typu przypadki interpretowane sg jako zachodzace poprzez
wymiane twardego pomeronu. W zwigzku z tym pomiar ten powinien by¢ szczegélnie czuly na
efekty typu BFKL w ewelucji QCD. Rzeczywiscie modele zawierajace efekty BFKL w przybli-
zeniu NLL opisujg znacznie lepiej dane niz modele LO BFKL lub nie zawierajace tego typu
efektéw. W tym rozdziale znowu, z niejasnego powodu, Autor zamieszcza rysunki preliminary
(5.16 oraz 5.18 — 5.22), a nie oryginalne opublikowane wyniki przez Wspétprace CMS.

Rozdziat szésty dotyczy centralnej ekskluzywnej produkeji (CEP). Przedstawione sg pomia-
ry produkeji di-leptonéw (u*p~ i eTe™) oraz par W*+W~ w oddzialywaniach dwu-fotonowych.
Wykonany zostal takze pomiar masy niezmienniczej par 777~ produkowanych gtéwnie w od-
dzialywaniach pomeron-pomeron. Ten ostatni pomiar jest szczegdlnie interesujacy, jako kanal
w ktorym obserwowane sa mezony fo(980) i f2(1270), o ktérych przypuszcza sie ze mogg byé
stanami zwigzanymi gluonéw. Rowniez w tym rozdziale czesc rysunkéw to ploty preliminary, a
nie oryginalne opublikowane przez Wspolprace CMS.

Rozdzial si6dmy stanowi trzy stronicowe podsumowanie, ktére jednak w duzym stopniu
ogranicza sie do przedstawienia listy pomiarow dyskutowanych w pracy, bez glebszej dyskusji
ich znaczenia ani poréwnania z podobnymi pomiarami wykonanymi w innych eksperymentach.



Spis literatury zrobiony jest niestarannie. W wielu przypadkach odwotanie jest tylko do
bazy arXiv, a nie do wlasciwego czasopisma. Linki do artykuléw oraz referencje do stron gdzie
dana pozycja jest cytowana w pracy, ulatwityby jej czytanie.

2. Ocena dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego

Wedtug bazy Web of Science Habilitant jest wspoétautorem 539 publikacji eksperymentéw CMS
oraz COMPASS, z ktérych wiekszogé powstata po uzyskaniu przez niego stopnia doktora. Pu-
blikacje te byly cytowane ponad 22300 razy (bez autocytowari), a odpowiadajacy im h-indeks
wynosi 71. Z informacji zawartych w bazach danych WoS i arXiv mozna wywnioskowaé, ze
Habilitant nie jest czlonkiem Wspétpracy CMS mniej wiecej od konica roku 2016. Niestety ta
informacja nie jest jawnie podana w Autoreferacie. W imieniu wspotprac CMS lub COMPASS
Habilitant wyglosit w sumie 21 referatéw na krajowych i miedzynarodowych konferencjach. W
przypadku wigkszosci z tych konferencji, Habilitant jest réwniez autorem publikacji pokonfe-
rencyjnych (nieindeksowanych w WoS).

W przypadku 13 publikacji Habilitant podaje swoj szacowany znaczacy udzial procentowy
zwigzany z wktadem wiasnym w ich powstanie. Dwie z nich to publikacje zwiazane z wlasnym
doktoratem, a 11 to publikacje Wspotpracy CMS. Recenzentowi trudno ocenié na ile podany
przez Habilitanta wkiad wlasny odpowiada rzeczywistosci. Uwazam jednak, ze szczegélnie w
przypadku tych publikacji gdzie szacowany wktad wlasny jest wysoki, informacje te powinny
by¢ potwierdzone przez np. kierownika Wspétpracy CMS. Dotyezy to szczegdlnie publikaciji
ktore sa podstawa doktoratow innych oséb, np. ref. [8] w spisie publikacji, w przypadku ktére;
Habilitant szacuje sw6j udzial na 60%, a powstala w oparciu o doktorat DESY-THESIS-11-040.
Moje zdziwienie wzbudza réwniez wysoka samoocena Habilitanta, ktory przypisuje sobie wktad
wlasny na poziomie 1% w powstanie wszystkich publikacji Wspolpracy CMS, gdzie kazda z pu-
blikacji podpisywana jest przez okoto 2200 wspolautorow!

Habilitant byt opiekunem dwéch prac licencjackich i trzech magisterskich, oraz jest promo-
torem pomocniczym w otwartym przewodzie doktorskim. Prowadzil takse wyktady popularne
na Festiwalu Nauki oraz dla szké! srednich. Brak informacji o zajgciach dydaktycznych prowa-
dzonych ewentualnie na Wydziale Fizyki UW.

Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant przebywal na dwuletnim stazu podoktorskim w
CERN (od marca 2009 do marca 2011 roku). Po powrocie do Polski byt kierownikiem dwéch
grantow przyznanych przez FNP (2012 — 2014) oraz NCN (2013 — 2016). Do dorobku organiza-
cyjnego Habilitanta na pewno nalezy zaliczy¢ takze kierowanie grupami roboczymi w ramach
Wspéltpracy CMS w okresie kiedy przebywal na stazu podoktorskim w CERN. Byt tez wspélor-
ganizatorem dwéch miedzynarodowych konferencji organizowanych przez Wydziat Fizyki UW.

3. Podsumowanie

W materiatach ktére otrzymalem wraz z opublikowanym dzietem Habilitanta stanowigcym je-
den z warunkéw ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego, szczegélne moje zdziwienie
wzbudzil brak listu rekomendacyjnego od kierownika (spokesperson) eksperymentu CMS. Do-
laczenie takiego listu jest powszechnie stosowang praktyka w przypadku habilitacji opartej o
udziat w duzym miedzynarodowym eksperymencie w dziedzinie fizyki wysokich energii. List taki



pozwolithy recenzentowi uzyskaé pelniejszy obraz rzeczywistego wkladu Habilitanta w przed-
stawione analizy, tym bardziej, ze istnieja publicznie dostepne rozprawy doktorskie, bedace
podstaws dokladnie tych samych publikacji Wspoltpracy CMS, w ktorych swoj znaczacy udziat
podkresla Habilitant. Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze w zadnym przypadku Habilitant
nie umieszcza referencji do tych rozpraw doktorskich. A wiec wrazenie, ktére mozna uzyskaé
czytajac jedynie prace, o dominujgcym wkladzie Habilitanta w omawiane pomiary, z pewnoécig
nie jest w pelni adekwatne do rzeczywistosci.

Moja druga watpliwo$é wzbudza obecne zaangazowanie Habilitanta w fizyke wysokich ener-
gii, a zgodnie z Ustawg jest to warunek konieczny wszczecia postepowania habilitacyjnego
("... oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows"). W Autoreferacie brakuje jakichkolwiek
informacji na temat planéw naukowych, a ostatnie zdanie opisu przebiegu wlasnej pracy na-
ukowej brzmi "W 2017 roku skupilem sie na przygotowaniu monografii, bedgcej osiagnigciem
naukowym przedstawionym w procesie habilitacji." Abstrahujac od tego, ze czas poswiecony na
pisanie monografii powinien byé dzielony z czasem po$wieconym kontynuowaniu pracy nauko-
wej, z listy publikacji Wspolpracy CMS mozna wywnioskowaé, ze Habilitant nie jest cztonkiem
tej Wspélpracy, mniej wiecej od kotica roku 2016. Przystapienie do takiej wspdlpracy jaka
jest eksperyment CMS zwykle wymaga dlugiego okresu zmudnej pracy kwalifikacyjnej, i nikt
kto zamierza kontynuowaé swoj udzial w takiej wspélpracy nie wystepuje z niej, bedac juz jej
czlonkiem. Dziwi rowniez fakt, ze Habilitant nie jest wspolautorem obszernej publikacji "LHC
Forward Physics" (J. Phys. G43 (2016) 110201) bedacej kompendium wiedzy na temat mozli-
woéci pomiarowych i planowanych badan zwigzanych z fizykg "do przodu" w eksperymentach
na LHC. Z ogélnie dostepnych informacji (ale nie z Autoreferatu) wiadomo jednoczesnie, ze od
kilku lat Habilitant jest mocno zaangazowany w prowadzenie z duzym sukcesem wtasnej firmy
dzialajacej w dziedzinie najnowszych technologii, jednak nie zwigzanych bezposrednio z fizyka
czgstek elementarnych. Nie jest jasne czy czas pozwala mu na réwnie znaczace zaangazowanie
w prace naukows, co jest zgodnie z Ustawa, jak wspomnialem wyzej, warunkiem koniecznym
ubiegania sie o stopiefi doktora habilitowanego. List od kierownika Wspélpracy CMS potwier-
dzajgcy aktualne zaangazowanie Habilitanta oraz przedstawienie swoich planéw naukowych w
Autoreferacie, pozwolityby ewentualnie rozwiaé te watpliwosci, jesli nie sg uzasadnione.

Uwazam, ze dr Grzegorz Brona jest dojrzalym fizykiem eksperymentalnym i z powodzeniem
mogltby kontynuowaé kariere w tej dziedzinie. Przedstawione osiggniecie naukowe, choé trudno
nazwaé je monografig, uwazam, ze spelnia wymagania ustawowe dotyczgce tego aspektu po-
stepowania habilitacyjnego, pod warunkiem potwierdzenia znaczgcego udzialu Habilitanta w
powstanie dyskutowanych w nim publikacji, szczegélnie tych ktére sg efektem rozpraw doktor-
skich innych os6b. Natomiast na podstawie dostepnych mi informacji nie moge stwierdzié, ze
Habilitant dalej aktywnie zajmuje si¢ fizyka wysokich energii, a wiec ze spelnia rownorzedny
do powyzszego warunek ustawowy dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego. W zwigzku
z tym wnioskuje o szczegdlowe wyjasnienie tego aspektu przez Komisje Habilitacyjng.

Podsumowujgc, na podstawie posiadanych przeze mnie obecnie informacji, stwierdzam, ze
dr Grzegorz Brona nie spelnia warunkéw ustawowych dotyczacych nadania mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.
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