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Ocena
osiggniec¢ naukowych stanowigcych podstawe w postepowaniu habilitacyjnym
doktora Grzegorza Brony

Recenzja rozprawy habilitacyjnej zatytutowanej: ,,Forward Physics — a new window on
high energy interactions. Results from Large Hadron Collider Runl data taking obtained
with Compact Muon Solenoid”.

Dr Grzegorz Brona jako swoje osiggniecie naukowe przedstawit monografie zatytutowana ,,Forward
Physics — a new window on high energy interactions. Results from Large Hadron Collider Runl
data taking obtained with Compact Muon Solenoid” wydang przez Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego w Warszawie w 2017 roku, ISBN 978-83-235-2862-3. Ponizsza recenzja powstata

w oparciu o elektroniczng wersje pracy dostarczong z autoreferatem i innymi dokumentami Habili-
tanta.

Praca sktada sie z siedmiu rozdziatéw. Pierwszy z nich zawiera Wstep. Rozdziat 2 fragmentarycznie
szkicuje akcelerator LHC oraz opisuje detektor CMS. Zasadnicza cze$¢ pracy to rozdziaty 3 — 6 poswie-
cone omowieniu kolejnych analiz fizycznych, w ktdérych Habilitant byt zaangazowany w réznym stop-
niu. Analizy te byly poswiecone wainym i czesciowo jedynym w swoim rodzaju pomiarom na LHC.
Kazdy z tych rozdziatéw zawiera wprowadzenie teoretyczne lub fenomenologiczne oraz podaje istot-
ne informacje na temat uzytych zestawéw danych, metod ich analizy, poprawek i estymacji btedéw
systematycznych.

Rozdziat 3 dotyczy struktury przypadku. Autor zajmuje sie analizg aktywnoéci towarzyszacej proceso-
wi twardemu — z angielskiego Underlying Event (UE). Czytelnik jest zapoznawany z szeroka gama po-
miaréw i prébami ich opisania przy pomocy takich modeli Monte Carlo jak Pythia 6 i 8, Herwig++,
EPOS, CASCADE, DIPSY czy QGSJETII. Do porownan wykorzystywane sg zwykle rézne justowania tych-
ze modeli uzyskane w oparciu o rézne dane doswiadczalne. Wrazenie niedosytu powoduje brak syn-
tetycznego omowienia tych justowan. Takze z modeli MC tylko Pythia i Herwig zostaty szerzej zapre-
zentowane. Przedstawiono pomiary przeptywu energii w przod w réznych zakresach pseudorapidity
pokrywanych przez Hadronowy Kalorymetr do Przodu (HF) i kalorymetr Castor, oraz pomiary $redniej
krotnosci czastek natadowanych i éredniej sumy pedéw poprzecznych funkcji pedu poprzecznego
wiodacego obiektu.

Rozdziat 4 jest poswiecony dzetom czgstek do przodu. Wprowadza réwnania ewolucji QCD, pojecie
dzetu i metody rekonstrukcji oraz liczne poprawki eksperymentalne. Zasadniczym celem analiz jest
proba rozroznienia pomiedzy dynamika Dokshitzer-Gribov-Liptov-Altarelli-Parisi (DGLAP) a tg opisy-
wang réwnaniami Balitski-Fadin-Kurajew-Lipatov (BFKL). W szczegdlnos$ci omawiane analizy doswiad-
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czalne prébujg wskaza¢ efekty zwigzane z BFKL. Niestety omawiane dane eksperymentalne nie po-
zwalajg na jednoznaczne rozréznienie pomiedzy DGLAP i BFKL gdyz sg rozsadnie opisywane przez oba
podejscia (przy roznych aproksymacjach). Habilitant postuluje (co prawda dopiero w Podsumowaniu)
dla dzetéw Muller-Navelet wykorzystanie w tym celu danych zgromadzonych przy réznych energiach
w uktadzie srodka masy zderzen proton-proton.

Pigty rozdziat skupia sie na miekkich i twardych oddziatywaniach dyfrakcyjnych. Opisane zostaty typy
oddziatywan dyfrakcyjnych, jak i zwigzane z nimi topologie przypadkéw. Autor omawia pomiary prze-
krojow czynnych oraz jakos¢ ich opisu przez modele Monte Carlo w funkcji dtugosci przerwy w pseu-
dorapidity. Znaczna cze$¢ tego rozdziatu jest poswiecona produkcji uktadu dwéch dzetéw oraz bozo-
now W/Z w przypadkach z duzg przerwa w pseudorapidity.

Rozdziat 6 jest poswiecony dyskusji produkcji ekskluzywnej. Ekskluzywnos$¢ zapewniona jest przez
zgdanie braku dodatkowych Sladdw czastek natadowanych zwigzanych z wierzchotkiem oddziatywa-
nia. Habilitant jasno zdaje sprawe z domieszki przypadkéw zawierajgcych dysocjacje protonu do sta-
nu o ,,matej’” masie lub fotoprodukcje. Rozwazane sg roine stany koricowe: uktady yy, pary miondw,
elektrondw, pionéw oraz bozondw W'W'". Zmierzono przekroje czynne (gorne ograniczenie dla przy-
padkéw yy). Produkcja par ciezkich bozonéw zostata wykorzystana do podania ograniczer na warto-
Sci sprzezen troj- i cztero-bozonowych. W przypadku produkcji par leptonéw Autor zwraca uwage na
rézny od jednosci stosunek mierzonego do przewidywanego przekroju czynnego, ale nie interpretuje
tego faktu - patrz np. M. Dyndat, L. Schoeffel, Phys. Lett B74 (2015) 66. Natomiast dyskusja eksklu-
zywnej produkcji uktadu ' catkowicie zaniedbuje prace Lebiedowicza i Szczurka poswiecone niere-
zonansowej produkcji takich par, ktéra, jak Autor sam wspomina, jest szczegolnie istotna dla obszaru
masy niezmienniczej ukfadu 1-2 GeV.

Rozdziat 7 zawiera Podsumowanie, ktérego fragmenty (poszerzone) moglyby sie znalez¢ we Wstepie
lub tez innych rozdziatach, jako motywacja pomiaréw.

Praca zyskataby znaczaco na starannej edycji tekstu, ktéra pozwolitaby na eliminacje niejasnosci
i btedéw. Pozwole sobie wymienic tylko kilka. Habilitant przestawia wyniki uzyskane na LHC nie poda-
jac referencji do LHC (np. L. Evans, P.Bryant, LHC Machine, JINST 3 (2008) S08001) natomiast podajac
referencje do akceleratora LEP, poniewaz LHC zajmuje ten sam tunel. Na stronie 11 podano btedny
zwigzek miedzy liczbg przypadkéw a Swietlnoscia mylgc Swietlnos¢ scatkowang z chwilowa — wpro-
wadzenie wzoru bytoby optymalnym rozwigzaniem. Mam nadzieje, ze tylko niedopatrzeniem jest
sygnowanie znaczacej liczby rysunkow przez ,,CMS preliminary’”” nawet gdy ich odpowiedniki zostaty
formalnie opublikowane. Nie podano tez referencji do zrodta wiekszosci rysunkéw. Niektore z refe-
rencji w spisie literatury odnosza sie do archiwum arXiv, a nie do opublikowanych artykutow. Row-
niez, aby zapewni¢ zgodnos¢ tekstu z referencjami publikacja numer 104 powinna sie odnosi¢ do
artykutu JHEP 1206 (2012) 036 wymienionego, z istotnym wkiadem Autora, w Petnej liscie publikacji —
pozycja 7. Czes¢ zaprezentowanych wynikow zostata opublikowana jedynie w formie publicznych not
Wspotpracy CMS i Habilitant w Zzaden sposéb nie odnosi sie do tego faktu.

Przedstawiona do recenzji praca doktora Grzegorza Brony zawiera wiele waznych i oryginalnych wy-
nikdw otrzymanych przez Wspétprace CMS przy udziale Habilitanta. Znaczagcym jest réwniez kompe-
tentny opis wykorzystanych metod badawczych. W tym sensie jest ona wyjgtkowa na polskim rynku.
Natomiast uczucie niedosytu powodujg brak syntetycznego ujecia wnioskow, sukcesow
i niepowodzen, jak i ich rzutowania na przysztos¢. Autor, co prawda, w Podsumowaniu wspomina
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o pomiarach zwigzanych z rozwojem akceleratora (zmiana energii w uktadzie pp) i aparatury pomia-
rowej (wprowadzenie CT-PPS) jednak wzmianki te sg niezwykle skape i w zasadzie nie formutuja ja-
kiego$ programu przysztych pomiaréw czy analiz. Zaznacza sie brak systematycznego poréwnania do
innych wynikéw eksperymentalnych. Wszystko to powoduje, ze praca jest przeznaczana raczej dla
0s6b juz mocno zaangazowanych w tematyke. Podsumowujac oceniam monografie dos¢ pozytywnie.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i naukowego doktora Grzegorza Brony
zostata przeprowadzona w oparciu o dostarczong dokumentacje oraz publicznie informa-
cje dostepne w WWW.

Dorobek dydaktyczny i organizacyjny.

W lutym 2008 roku doktor Grzegorz Brona objat stanowisko asystenta w Uniwersytecie Warszaw-
skim. Obecnie jest zatrudniony jako adiunkt ale niestety nie podaje od kiedy. W okresie dziesigciu lat
byt promotorem dwdch prac licencjackich i trzech magisterskich. Obecnie petni funkcje promotora
pomocniczego w biegngcym przewodzie doktorskim mgra M. Misiury (rozszerzenie analizy dzetéw
Mullera-Navelet o dane zgromadzone przy energii zderzeri pp wynoszacej 13 TeV) oraz ma tez petnic¢
lub juz petni analogiczng funkcje w przewodzie doktorskim mgra M. Walczaka (analiza produkcji me-
zonow J/W i Y w ultraperyferycznych zderzeniach ciezkich jonéw na LHC). Domyslam sie, ze Habilitant
prowadzit tez ,,zwykte” éwiczenia, laboratoria czy seminaria ale niestety taka dziatalnos¢ nie jest
przez niego raportowana. Pozytywnie oceniam jego zaangazowanie w prace z licencjatami, magi-
strantami i doktorantami zwtaszcza biorgc pod uwage niezbyt duig popularnoéc fizyki wérdd studen-
tow oraz jego dwuletni pobyt w CERN.

Dziatalno$¢ organizacyjna doktora Grzegorza Brony jest w zasadniczej czesci zwigzana z jego stazem
naukowym w CERN. Zdecydowanie pozytywnie oceniam jego znaczacy udziat w koordynacji prac
Grupy Fizyki do Przodu jak i wydzielonych z niej podgrup zajmujacych sie fizykg dzetow i procesami
ekskluzywnymi. Nalezy rowniez podkresli¢ jego udziat w koordynowaniu i tworzeniu tematyki analiz
fizycznych oraz prac zwigzanych z dziataniem systemu trygera. Wérod dziatan organizacyjnych Habili-
tanta istotnym jest to, ze byt kierownikiem dwdch grantéw przyznanych przez Fundacje na rzecz Na-
uki Polskiej oraz Narodowe Centrum Nauki oraz jego udziat w organizacji konferencji naukowych.

Habilitant wykazat sie réwniez bogatg dziatalnoscia popularyzatorskg biorgc aktywny udziat badz
koordynujgc szereg imprez. W ramach tej dziatalnosci podkreslitbym zwiaszcza jego wykiady dla
szkot.

Dorobek naukowy.

Dorobek naukowy doktora Grzegorza Brony jest zwigzany z eksperymentami COMPASS i CMS. Web
of Knowledge podaje (27.02.2018), ze jest autorem bgdZ wspétautorem 530 publikacji, cytowanych
ponad 21000 razy (bez autocytowan) i okresla jego czynnik Hirscha na 58 po uzyskaniu stopnia dokto-
ra. Te wspotczynniki bibliograficzne sg zwigzane gtéwnie z pracami Wspétpracy CMS; siedem prac jest
sygnowanych przez Wspotprace COMPASS. Nie zauwazytem opublikowanych prac o matej liczbie
autoréw (oprocz doniesien konferencyjnych). Do dokumentacji wniosku Habilitant zataczyt tez liste
13 prac (CMS-11, COMPASS-2), do ktérych miat nie mniejszy niz 5% wktad, a w przypadku czterech
nie mniejszy niz 40%. Dokumentacja zawiera tez liste 17 wystgpien na konferencjach miedzynarodo-
wych po uzyskaniu stopnia doktora gdzie dr Grzegorz Brona reprezentowat Wspédtprace CMS. Cho¢



nie mam ani powodu ani checi kwestionowania deklarowanego osobistego wkfadu Habilitanta
w wymienione prace to zabrakto mi zwyczajowego potwierdzenia tych faktéw przez wspétautoréw
czy tez kierownikow Wspotprac CMS i COMPASS.

Przy ocenie dorobku naukowego Habilitanta bardzo pozytywnie oceniam jego dtugoletnie zaangazo-
wanie w prace CMS, ktére pozwolity mu na stworzenie grup analiz fizycznych, okreélenie tematyki
badan i ich przeprowadzenie zakoriczone, w zasadniczej czesci, publikacjg wynikéw przez Wspétprace
CMS. Rowniez prezentacja wynikéw analiz na 17 konferencjach jest wyrazem docenienia pracy dok-
tora Grzegorza Brony w Srodowisku. Uwazam, ze powyzej przedstawiony dorobek doktora Grzegorza
Brony spetnia wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym odno-
$nie postepowania habilitacyjnego.

Natomiast méj niepokdj budzi fakt, ze Habilitant nie zaprezentowat zadnych planéw badawczych. Na
dodatek lista jego publikacji wykazuje pewng charakterystyczng anomalie. Wedtug portalu Web of
Knowledge w latach 2011-2016 doktor Grzegorz Brona byt wspétautorem powyzej 70 prac rocznie.
W roku 2017 ta liczba spadta nagle do 11 prac. Nie znalaztem réwniez jego nazwiska na liscie autoréw
najnowszych publikacji wymienionych na publicznie dostepnych stronach grupy CMS Forward, Small-
x, and QCD, jak i na liscie najnowszych wynikow CMS odnoszacych sie do tzw. LHC Run Il. Te fakty
W mojej ocenie sg w sprzecznosci z wymogami Ustawy z dnia 14 marca 2003, a w szczegdlnosci
z artykutem 16 ust. 1 gloszacym, ze do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona oso-
ba, ktdra, oprdcz spetnienia innych warunkdw, ,,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa lub arty-
styczng”.

Podsumowujgc uwazam na podstawie informacji posiadanych obecnie przez mnie, ze doktor Grze-
gorz Brona nie spetfnia warunkéw opisanych w ustawie o stopniach i tytule z dnia 14 marca 2003
z pdzniejszymi zmianami w zakresie postepowania habilitacyjnego. Jednoczesnie w oparciu o art. 20
ust. 10 tejze ustawy wnosze o zaproszenie doktora Grzegorza Brony na spotkanie z komisjg habilita-
cyjng w celu wyjasnienia watpliwosci i dyskusji jego osiggniec i planéw naukowych oraz jego aktual-
nej aktywnosci naukowej.



