Zatacznik 2

Warszawa 23 czerwca 2017 r.

Uchwata komisji powotanej w celu przeprowadzenia postepowania

habilitacyjnego dr Tomasza Antosiewicza

Po zapoznaniu sie z dorobkiem dr Tomasza Antosiewicza, a wiec osiggnieciem naukowym
pt. ,Absorpcja Swiatta w strukturach plazmonicznych”, stanowigcym cykl oémiu publikacji, a takze
osSwiadczeniami wspétautoréw, autoreferatem habilitanta, wykazem opublikowanych artykutow
naukowych, informacjami o jego dorobku dydaktycznym i popularyzatorskim oraz wspotpracy
miedzynarodowej oraz trzema recenzjami, Komisja powotana w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego, po przeprowadzeniu jawnego gtosowania, wnioskuje do Rady
Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie dr Tomaszowi Antosiewiczowi stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.
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Zatgcznik 4

Warszawa 23 czerwca 2017 r.

Uchwata komisji powotanej w celu przeprowadzenia postepowania

habilitacyjnego dr Tomasza Antosiewicza w sprawie wyroznienia tej habilitacji

Po dyskusji dorobku dr. Tomasza Antosiewicza, wobec podjecia uchwaty z wnioskiem o
nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka oraz
po przeprowadzeniu jawnego gtosowania, Komisja powotana w celu przeprowadzenia jego

postgpowania habilitacyjnego jednogtosnie rekomenduje Radzie Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego wyrdznienie habilitacji dr. Tomasza Antosiewicza.
Prof. dr hab. Janusz Parka
Dr hab. Adam Babinski

Dr hab. Witold Jacak

Prof. dr hab. Stanistaw Chwirot
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Protokot posiedzenia Komisji powotanej w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr Tomasza Antosiewicza

W dniu 23 czerwca 2017 r. o godzinie 13:30 w Warszawie, na Wydziale Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego (UW) zebrata sie Komisja powotana w celu przeprowadzenia postepowania habili-
tacyjnego dr. Tomasza Antosiewicza. W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Komisji powotani decyzja
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw w dniu 6 kwietnia 2017 r:
® Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Janusz Parka (Politechnika Warszawska),
 Sekretarz Komisji - dr hab. Adam Babinski (Wydziat Fizyki uw),

* Recenzent - prof. dr hab. Czestaw Radzewicz (Wydziat Fizyki UW),
e Cztonek Komisji - dr hab. Dorota Pawlak (Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych w

Warszawie),

* Cztonek Komisji - prof. dr hab. Jacek Majewski (Wydziat Fizyki UW).

Dzigki wykorzystaniu platformy Skype zapewniajacej jednoczesny i bezposredni przekaz obrazu i
dzwigku, w obradach Komisji habilitacyjnej wzigt takze udziat recenzent - dr hab. Witold Jacak
(Politechnika Wroctawska).

Lista obecnosci stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Prof. dr hab. Stanistaw Chwirot (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), recenzent, nie maogt
wzigc udziatu w posiedzeniu Komisji z przyczyn niezaleznych.

Przewodniczacy Komisji rozpoczat posiedzenie i przypomniat, ze powinno sie ono zakoriczyé
podjgciem uchwaty zawierajace] opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Tomasza Antosiewiczowi. Uchwata ta zostanie nastepnie przedstawiona Radzie
Wydziatu Fizyki UW i na podstawie tej opinii Rada Wydziatu Fizyki UW podejmie uchwate o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja dysponuje
petng dokumentacjg zwigzang z toczacym sig postepowaniem habilitacyjnym, w tym kompletem trzech
recenzji, ktore koricza sie poparciem wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Dodat ponadto, ze habilitant nie wystapit o glosowanie tajne w tej sprawie, wobec czego uchwata Komisji,
o ktérej mowa, zostanie podjeta w gtosowaniu jawnym. Przewodniczacy zauwaiyl, ze w fazie przygo-
towawczej posiedzenia cztonkowie Komisji nie zdecydowali sie skorzystaé z uprawnienia do zaproszenia
habilitanta na posiedzenie. Przewodniczacy przypomniat, ze zadaniem Komisji jest ocena osiggniecia
naukowego przedstawionego w postepowaniu habilitacyjnym, ocena aktywnosci naukowej habilitanta
oraz ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowe;.
Nastepnie, zgodnie z propozycja Przewodniczgcego, gtowne tezy oceny osiggnigcia naukowego oraz

pozostatego dorobku dr. Tomasza Antosiewicza zostaty przedstawione przez cztonkéw Komisji.



Pierwszy zabrat gtos prof. Radzewicz, ktory zwrocit uwage na solidny charakter prezentowanego
osiggnigcia. Recenzent wyrazit uznanie dla biegtos¢ technicznej habilitanta w uzywaniu narzedzi modelo-
wania numerycznego, a takze dla wyboru tematéw jakie wybiera do swojej dziatalnosci naukowej. W
szczegolnosci prof. Radzewicz wymienit uktady z antenami i reaktorami, z ktérych jedne stuza zbieraniu
energii, a drugie jej wykorzystywaniu. Recenzent uznat to rozwigzanie za nowatorskie w zastosowaniach
do uktadéw katalitycznych podkreélajac takie ztozony charakter badanych struktur kanapkowych, w
ktorych kazdy element odgrywa konkretna role. Na oryginalny charakter tej tematyki zwrécit takze uwage
Przewodniczacy Komisiji.

Dr hab. Jacak odniost sie do uwag dotyczgcych wieloautorskiego charakteru publikacji
wchodzacych w sktad osiggniecia, ktére zawart w swojej recenzji. Dodat takze, ze fakt ten jest silnie
rekompensowany wysoka jakoscia czasopism, w ktorych te publikacje zostaty wydrukowane. Zwrdcit takze
uwage na zastosowanie przez habilitanta opisu eiektrodynamicznego, ktéry nie uwzgledniat zjawisk
mikroskopowych. W tym sensie wyrazit on nadzieje na mozliwosci przysztej wspotpracy, ktére wyko-
rzystywatyby doswiadczenia grupy badawczej recenzenta. Recenzent powtorzyt takie swojg bardzo
wysokg ocene prezentowanego osiagniecia i zadeklarowat gotowosc poparcie ewentualnego wniosku
Komisji o wyréznienie habilitacji dr. Antosiewicza.

W zwigzku z nieobecnoscig na posiedzeniu Komisji prof. Chwirota, gtéwne tezy jego recenzji
zostaty przedstawione przez Sekretarza Komisji. Przypomniano, ze recenzja ta konczy sie takze poparciem
wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Pozytywng opinie o osiggnieciu habilitanta wyrazit nastepnie Przewodniczacy Komisji. Zwrdcit on
uwage na nosny charakter tematyki, jaka zajmuje sie dr Antosiewicz oraz interesujgce podejicie do
badanych probleméw. Zauwaiyt takze na pewien potencjat zagadnier jakie mogtyby zostaé rozwiniete w
dalszych badaniach.

Nastepnie swojg opinie wyrazita prof. Pawlak. Podkreélita ona nowatorski charakter uktadéw z
antenami i reaktorami. Odnoszac sie do swoich doéwiadczen w tej tematyce wysoko ocenita zapro-
ponowane przez habilitanta podejscie w katalizie i czujnikach plazmonicznych o bardzo wysokiej czutosci.
Prof. Pawlak zwrdcita takze uwage na wybitny dorobek habilitanta z sumarycznym czynnikiem wptywu
réwnym 277.

Prof. Majewski nie pozostawit watpliwoéci, 7e mamy do czynienia z habilitacja wykraczajacy
wyraznie poza $rednig polskich habilitacji i wyrazit swoja gotowos¢ do poparcia wniosku o jej wyréznienie.
Zauwazyt takie, ze tematyka jakg sie zajmuje habilitant jest bardzo aktualna co znajduje szerokie

odzwierciedlenie na konferencjach naukowych w ostatnim okresie.



Pozytywng opinie na temat osiggniecia wyrazit takze Sekretarz Komisji, zwracajgc uwage na
wysoka cytowalno$¢ prac habilitanta wskazujgcg na jego rozpoznawalnos¢ w srodowisku. Uznat, 7e
whniosek przedstawiony przez dra Antosiewicza catkowicie zastuguje na poparcie.

Nastgpnie wywigzata sie dyskusja dotyczgca innych elementéw dorobku habilitanta.
Przenalizowano rézne jej aspekty zwracajac na jej silne strony, ale takze zauwazajac elementy, ktére z
pewnoscig bedzie mozna rozwingé w przysztoéci.

Po zamknigciu dyskusji nad oceng osiagnie¢ dr. Tomasza Antosiewicza Przewodniczgcy
zaproponowat tres¢ uchwaty w sprawie nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka. W gtosowaniu jawnym Komisja podjefa jednomysinie
uchwate (6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie), o ktérej mowa w Art. 18a ust. 8 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2015
r. poz. 882 z p6z. zmianami). Tre$¢ uchwaty stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Kolejnym elementem posiedzenia byto ustalenie tresci uzasadnienia opinii zawartej w podjetej
uchwale. Komisja upowaznita jednogtoénie w wyniku gtosowania (6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie)
Przewodniczgcego i Sekretarza Komisji do podpisania wspomnianego uzasadnienia w imieniu catej Komisji.
Uzasadnienie to stanowi Zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Ostatecznie, biorgc pod uwage propozycje wyroznienia habilitacji dr Antosiewicza Przewodniczgcy
poprosit Komisje o opinie w tej sprawie. W trakcie dyskusji zaproponowano uzasadnienie tej uchwaty. W
gtosowaniu jawnym Komisja podjeta jednomyslinie uchwate (6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie)
rekomendujacg Radzie Wydziatu wyrdznienie ha bilitacji dr Antosiewicza. Tres¢ uchwaty stanowi Zatacznik
nr 4 do niniejszego protokotu.

Podsumowujgc posiedzenie Komisji, Przewodniczacy podziekowat wszystkim jej cztonkom za
przybycie oraz za aktywny udziat w dyskusji nad oceng osiagnie¢ i dorobku naukowego dr Tomasza

Antosiewicza. Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
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Dr hab. Adam Babiriski Prof. dr hab. Janusz Parka
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ataczniki:

Zatacznik nr. 1: Lista obecnoéci
Zatacznik nr. 2: Uchwata Komisji ds. postgpowania habilitacyjnego dr. Tomasza Antosiewicza
Zatacznik nr. 3: Uzasadnienie opinii zawartej w uchwale Komisji habilitacyjnej.

Zatacznik nr. 4: Uchwata komisji powotanej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr.
Tomasza Antosiewicza w sprawie wyrdznienia tej habilitacji.



Zatacznik nr. 3 Warszawa 23 czerwca 2017

Uzasadnienie opinii zawartej w uchwale komisji powotanej w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Tomasza Antosiewicza

Dr Tomasz Antosiewicz przedstawit jako swoje osiagniecie naukowe cykl oémiu publikacji
zatytutowany ,Absorpcja Swiatta w nanostrukturach plazmonicznych”. W opinii prof. Radzewicza:
~rozprawa spetnia ustawowy warunek w zakresie spojnosci — jest to cykl powigzanych tematycznie
publikacji dotyczqcych dobrze zdefiniowanego zagadnienia, jakim jest kontrola i optymalizacja
wtasnosci optycznych plazmonicznych nanostruktur metalowych i metalowo-dielektrycznych oraz
amorficznych takich struktur”. Podobnego zdania sg takze inni recenzenci.

Wszystkie publikacje wchodzace w sktad osiagniecia sg wieloautorskie. Wktad autora w ich
powstanie oceniany jest na 45%-90%. Dr hab. Jacak zauwaza brak w osiggnieciu prac samodzielnych,
zwracajac jednoczesnie uwage na ich publikacje w wysoko punktowanych czasopismach m.in.
Nanoletters, Phys. Rev. Lett., czy ACS Photonics. Prof. Radzewicz zauwaza, ze we wszystkich pracach
oprocz jednej (1) dr Antosiewicz jest pierwszym autorem dodajac, ze z dofaczonych oéwiadczen
wspotautorow wynika, ze: ,we wszystkich pracach, poza pracg 8 dr Tomasz Antosiewicz wykonat
petne modelowanie numeryczne badanych struktur oraz wnidst wazny wktad w czesc teoretyczng”.
Wieloautorskos¢ prac wechodzgcych w sktad osiagniecia znajduje uznanie w recenzji prof, Chwirota.
Stwierdza on, ie ,Jego publikacje sq wieloautorskie i powstaly przy roznym zaangazowaniu
Habilitanta, ale czesto Jego udziat byt bardzo znaczqcy, a fakt zroznicowanego sktadu zespotéw
autorskich doskonale odzwierciedla otwartos¢ dr. Antosiewicza na podejmowanie nowych
zagadnier oraz umiejgtnosc pracy w zespotach badawczych, w tym miedzynarodowych”.

Prof. Chwirot zauwaza, ze tematyka modelowania i badania wtasnosci nowych uktadéw
fotokatalizy plazmonicznej, ktérej dotyczy osiggniecie naukowe dr. Antosiewicza ,to obszar
intensywnie badany w skali $wiatowej w ostatnich latach, przy czym niezaleinie od szczegdtéw
proponowanych ukfadéw, kluczowym zagadnieniem zawsze jest efektywnos¢ proceséw absorpcji i
transferu energii promienistej do poduktfadu katalitycznego”.

Analizujgc osiggniecie naukowe habilitanta prof. Radzewicz zauwaza, ze: ,Istotny element
nowosci w stosunku do wczesniejszych prac w tej dziedzinie zostat wprowadzony w pracy nr 1 gdzie
wytworzono, zbadano doswiadczalnie oraz wykonano staranne modelowanie numeryczne wiasnosci
uktadu ztozonego z dwdch réznych warstw metalicznych przedzielonych warstwq dielektryka”.
Recenzent stwierdza, ie "pogtebiona analiza teoretyczna takich sprzezonych uktadow

plazmonicznych zostata zawarta w pracy nr. 2" i przytacza ,dwa wnioski ptyngce z modelowania



numerycznego. Po pierwsze, dobierajgc grubos¢ warstwy dielektryka pomiedzy metalami mozna
praktycznie catq energie fali elektromagnetyczinej wychwytywang przez ztotq antene zdeponowac w
palladowym reaktorze. Po drugie, moina uzyska¢ wzmocnienie — efektywna powierzchnia anteny
moze byc o czynnik kilka wigksza niz powierzchnia geometryczna”.

W pracy 3 przeprowadzono systematyczne badania nanokanapek srebro-dielektryk-metal
przejsciowy. Jej istotnym wynikiem jest wedtug prof. Chwirota ,wskazanie ogdinych wytycznych dla
konstruowania heterometalicznych nanostruktur z metalem katalitycznym, zdolnych do
absorbowania $wiatta w zakresie widma stonecznego (istotne z punktu widzenia aplikacji
fotokatalitycznych.”

W pracach 6-8 pojawia sie oryginalna analiza amorficznych macierzy metalowych obiektow
nanometrycznych o réznej wymiarowosci. Wedtug prof. Chwirota »hajistotniejszq z tych trzech
publikacji jest praca 6, w ktérej opisano optyczne wiasnosci amorficznej dwuwymiarowej macierzy
nanoczqstek Au wskazujqc na role sprzezeri miedzyczqsteczkowych i ich zaleznos¢ od geometrii
macierzy.”

Oceniajac catosc osiggniecia dr. Antosiewicza, dr hab. Jacak stwierdza, ,Ze skorelowanie
rozwazan z eksperymentem stanowi w przedstawionym cyklu prac istotny element sprzezenia
zwrotnego w modelach teoretycznych zapewniajgcy realistycznos¢ rozwazan i koncepcji”. Zwraca
takze uwage, na pewne ograniczenia zastosowanych metod podkreslajac ich fenomenologiczny
charakter. Zauwaia, e ,szczegdty dyspersji plazmonow powierzchniowych, a zwtaszcza ich
ttumienia i rozmiarowej charakterystyki ttumienia (w wyniku strat promienistych i rozproszen
elektronow) w konkretnych nanostrukturach $q poza zasiegiem przyblizer i mogq by¢ dopiero
uwzglednione w wyniku konfrontacji z eksperymentem.” Tym niemniej recenzent dodaje, ze
»Stosunkowo szeroki zakres i réznorodnosé uzyskanych przez autora prostszymi metodami wynikéw
podkresla jednak wartoéé przedstawionego osiqgniecia i mozna Je uznac za wystarczajgce dla
postepowania habilitacyjnego”. Prof. Chwirot nie ma watpliwosci, ze dorobek naukowy habilitanta,
a w szczegolnosci jego osiggniecie naukowe ,stanowi wazny wktad w rozwdj uprawianej przez niego
dyscypliny” i ,z nadmiarem wypetnia wymogi Ustawy.” Pozytywng opinie na temat publikacji
wchodzacych w sktad osiggniecia dr. Antosiewicza prezentuje takze prof. Radzewicz. Stwierdza on,
ze:,,wnoszq one istotny wkfad do fizyki nanoobiektéw. Recenzent dodaje takze, ze , Istnieje znaczna
szansa, Ze zaproponowane w tych pracach rozwiqzania znajdg w przysztosci zastosowanie w
praktyce laboratoryjnej, a by¢ moze, takze w przemysie.”

Recenzenci z uznaniem oceniajg pozostaty dziatalnos¢ naukowa dr. Antosiewicza. Wedtug

prof. Radzewicza jego dorobek (78 publikacji w bazie Web of Science, 492 cytowan bez autocytowan,
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indeks Hirscha 17) jest imponujacy. Takze dr hab. Jacak uwasza ten dorobek za uzasadniajacy
przedstawienie przez dr Antosiewicza wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Obejmuje
on w szczegdlnosci “badania metamateriatowych uktadéw, podniesienia rozdzielczosci optycznej
mikroskopii skaningowej (doktorant habilitanta), plazmonowych czujnikéw czy nielokalnych
plazmonowych efektéw w nanoczgstkach.”

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz osiggnie¢ w zakresie wspotpracy
migdzynarodowej obejmowata szereg elementéw, na ktére zwrdcili uwage recenzenci i pozostali
cztonkowie Komisji.

Prof. Chwirot i dr hab. Jacak zauwazajy doswiadczenie dr. Antosiewicza w pracy w
srodowisku miedzynarodowym. Odbyt on trwajacy 2.5 roku staz podoktorski w Chalmers University
of Technology w Szwecji, krétkookresowe staze w University of Glasgow oraz w Beijing
Computational Science Research Centre w Chinach.

Dr Antosiewicz kierowat trzema projektami krajowymi (Juventus plus, Homing plus, Sonata)
i byt wykonawcg w kilku innych. Recenzowat takze publikacje w miedzynarodowych czasopismach
optycznych. Prof. Chwirot zauwaza udziat dr. Antosiewicza w zespole redakcyjnym czasopisma Opto-
Electronics Review (IF-1.449). Byt promotorem jednej pracy licencjackiej i uczestniczyt w opiece
naukowej nad trzema doktorantami, prowadzit takie zajecia w laboratorium i ¢wiczenia
rachunkowe). Dorobek ten nalezy analizowac w perspektywie jego zatrudnienia w Centrum Nowych
Technologii uniwersytetu Warszawskiego, jednostce dedykowanej badaniom haukowym z
ograniczonymi mozliwosciami ksztatcenia na poziomie | i Il stopnia studidow.

W podsumowaniu swojej recenzji prof. Chwirot zwraca uwage, ze dr Antosiewicz: ,jest
dojrzatym  fizykiem i miedzynarodowej klasy specjalistq w swojej dziedzinie”. Pozytywnymi
konkluzjami koriczg sie takze inne recenzje.

Wobec pozytywnej oceny dorobku dr. Tomasza Antosiewicza zawartej we wszystkich
recenzjach oraz po dyskusji, ktdrej przebieg odzwierciedlony jest w protokole z posiedzenia Komisji,
podjeto jednogtosnie uchwate z wnioskiem do Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o
nadanie dr. Tomaszowi Antosiewiczowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
fizycznych w dyscyplinie fizyka.

Cztonkowie Komisji rozwazyli tez wniosek o wyrdznienie habilitacji dr. Antosiewicza, ktéry
zostat zasugerowany przez dr. hab. Jacaka W jego recenzji. Cztonkowie Komisji, po dyskusji osiggniec¢
dr Antosiewicza jednogtoénie podjeli uchwate o rekomendowaniu Radzie Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego wyrdznienia habilitacji dra Antosiewicza. Pierwszym argumentem

uzasadniajgcym ten wniosek jego znaczny dorobek odzwierciedlony licznymi cytowaniami jego
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publikacji. W dziedzinie prowadzonych przez niego badari uznano ten dorobek Za znacznie
przekraczajagcy wymagania zwykle stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Drugim argumentem uzasadniajgcym w opinii Komisji wniosek o wyréznienie
habilitacji dr. Antosiewicza jest ,zaproponowanie i staranne scharakteryzowanie uktadu typu
antena-reaktor do zastosowan w fotokatalizie, w ktérych sprezenie elektromagnetyczne zapewnia
wydajny transfer energii”.

Cztonkowie Komisji podijeli jednogtoénie uchwate z wnioskiem do Rady Wydziatu Fizyki

Uniwersytetu Warszawskiego o wyrdznienie habilitacji dr. Tomasza Antosiewicza.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
! — {l
qu/\ S (_}\
\/ r hab. Adam Babinski Prof. dr hab. Janusz Parka



Zatgcznik nr 1

Warszawa, 23 czerwca 2017 r.

Lista obecnosci na posiedzeniu Komisji powotanej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr Tomasza Antosiewicza

Prof. dr hab. Janusz Parka ﬁlﬁ"(\
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Dr hab. Adam Babinski

Dr hab. Witold Jacak

Prof. dr hab. Stanistaw Chwirot

Prof. dr hab. Czestaw Radzewicz
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